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Abstract 
De Week tegen Armoede vraagt om meer dan tijdelijke aandacht. Om 

bestaanszekerheid, mensen die blijven en organisaties waarop kinderen en ouders 
kunnen rekenen. 

 
In dit essay verbind ik kinderarmoede en ongelijke kansen op gezondheid aan de 

beweging van markt naar mens. Niet alleen: wat kan een gezin anders doen? Ook: wat 
moeten wij veranderen? 
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Ook maandag 
Je hoeft niet alles te vertellen. 
Ik schuif een stoel naar achteren, 
maak een plek voor je vrij. 
 
De post mag nog even blijven liggen. 
Wil je thee? 
Er is tijd om te zoeken 
naar waar je wilt beginnen. 
 
Misschien vertel je over je dochter, 
hoe ze haar schoenen onder de tafel houdt, 
de neuzen van elkaar af. 
Hoe je gisteren nog hebt gekeken 
of ze een maandje langer mee konden. 
 
Misschien lachen we ook, 
om iets wat zij heeft gezegd. 
Even is er niets 
dat opgelost hoeft te worden. 
 
Maar straks liggen die brieven er nog. 
Dan kijken we samen. 
Welke moet vandaag? 
Wie kunnen we bellen? 
 
Ik kan je niet beloven 
dat het morgen lichter is. 
Wel dat ik opschrijf wat ik toezeg 
en je laat weten 
wat er van ons telefoontje komt. 
 
Je dochter trekt haar jas aan. 
Bij de deur draait ze zich om: 
of ze maandag mee kan. 
Ik kijk naar jou. 
We zeggen nog niet zomaar ja. 
We zoeken uit 
wat daarvoor nodig is. 
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Wie kijkt er om als de week voorbij is? 
Over kinderarmoede, ongelijke gezondheid en de publieke plicht 
om nabij te blijven  

Het is een kleine zin, bijna te klein voor de grote woorden waarmee wij het sociaal domein 
omringen: weten dat er iemand naar je omkijkt. Het Nederlands Jeugdinstituut gebruikt hem 
boven een bericht over de Week tegen Armoede. Een zin zonder stelseltaal, zonder 
organisatiemodel, zonder belofte van een volgende hervorming. Er staat niet dat er iets voor je 
geregeld is. Er staat dat er iemand is. 
 
Iemand die opmerkt dat het niet goed gaat. Die vraagt en luistert. Die niet alleen weet waar je 
moet zijn, maar zo nodig helpt om daar te komen. Iemand bij wie je niet telkens opnieuw hoeft 
uit te leggen waarom een rekening is blijven liggen, waarom een afspraak niet lukte of waarom 
een ogenschijnlijk eenvoudige oplossing voor jou helemaal niet eenvoudig is 
. 
In die zin schuilt iets wezenlijks. Maar ook iets ongemakkelijks. Want wat betekent omkijken 
eigenlijk? Is het voldoende dat we zien dat een gezin het moeilijk heeft? Dat we een signaal 
bespreken, een zorg noteren en een verwijzing meegeven? Of begint onze verantwoordelijkheid 
juist waar het waarnemen ophoudt? 
 
De Week tegen Armoede staat dit jaar in het teken van ‘(On)gelijke kansen op gezondheid’. 
Daarmee raakt zij aan een vraag die verder reikt dan de gezondheidszorg: hoeveel ruimte krijgt 
een kind om gezond op te groeien? 
 
Kinderen die in armoede opgroeien, hebben gemiddeld vaker lichamelijke en mentale 
gezondheidsproblemen. Gezond eten en sporten kunnen financieel moeilijker bereikbaar zijn. 
Geldzorgen kunnen bovendien gepaard gaan met langdurige stress, terwijl een slechte 
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gezondheid de financiële problemen op haar beurt kan versterken. Zo kunnen omstandigheden 
elkaar versterken die in beleid vaak afzonderlijk worden behandeld. 
 
Een kind leeft echter niet in beleidsterreinen. Het wordt niet wakker in het domein wonen, 
ontbijt niet binnen het armoedebeleid en gaat niet naar school als onderdeel van een 
preventieprogramma. Het leeft één leven. Wat er thuis gebeurt, gaat mee naar buiten. Wat op 
school moeilijk is, komt mee terug naar huis. Voor het kind bestaat er geen nette grens tussen 
bestaanszekerheid, gezondheid, opvoeding en erbij horen. 
 
Daarom is de vraag naar gezond opgroeien ook een vraag naar de omstandigheden waarin wij 
kinderen laten opgroeien. Wie gezond gedrag belangrijk vindt, moet zich afvragen welke 
mogelijkheden een gezin daarvoor heeft. Wie zich zorgen maakt over de ontwikkeling van een 
kind, moet ook willen weten hoeveel onzekerheid het dagelijks moet verdragen. 
 
Dat vraagt om meer dan goede bedoelingen. Het vraagt om bestaanszekerheid: voldoende 
middelen voor het gewone leven, een gezonde plek om te wonen en voorzieningen die 
bereikbaar zijn. Het vraagt daarnaast om betrouwbare mensen. Niet omdat een betrokken 
professional armoede kan opheffen, maar omdat rechten en regelingen pas betekenis krijgen 
wanneer mensen er daadwerkelijk gebruik van kunnen maken. 
 
Een luisterend oor betaalt de huur niet. Maar een regeling zonder bereikbaar mens kan iemand 
alsnog alleen laten. 
 
Precies daar ligt de spanning die we niet moeten wegpoetsen. ‘Omkijken naar elkaar’ mag geen 
vriendelijke formulering worden waarmee we structurele problemen terugleggen bij gezinnen, 
buren en vrijwilligers. Een kind mag voor zijn bestaanszekerheid niet afhankelijk zijn van 
toevallige goedheid. Tegelijkertijd is een samenleving die uitsluitend rechten vastlegt, maar niet 
bereikbaar is wanneer die rechten vastlopen, evenmin betrouwbaar. 
 
We hebben beide nodig: rechtvaardige voorwaarden en relaties die standhouden. 
 
Dat is ook de vraag die onder de beweging van markt naar mens ligt. Niet alleen hoe we 
ondersteuning anders inkopen of organiseren, maar wat onze manier van organiseren mogelijk 
maakt tussen mensen. Is er ruimte om een gezin te leren kennen? Kan een professional blijven 
wanneer de situatie ingewikkeld wordt? Is er iemand die verantwoordelijkheid neemt voor het 
vervolg? De inzet op mens- en relatiegericht werken, samenwerking en vertrouwen krijgt pas 
betekenis wanneer zij in zulke alledaagse vragen herkenbaar wordt. 
 
De Week tegen Armoede biedt een aanleiding om daarbij stil te staan. Maar een themaweek 
heeft een einddatum. Het leven van gezinnen gaat daarna verder. De huur moet worden betaald, 
de schooldag begint opnieuw en zorgen verdwijnen niet omdat de aandacht naar een volgend 
onderwerp verschuift. 
 
Daarom gaat dit essay niet alleen over de vraag of wij armoede voldoende zien. Het gaat over 
wat ons zien verplicht. Over het verschil tussen een gezin signaleren en er verantwoordelijkheid 
voor nemen. Over nabijheid die niet afhankelijk mag zijn van toevallige inzet, en over 
bestaanszekerheid die niet bij een belofte mag blijven. 
 
Wie kijkt er om als de week voorbij is? 

https://verruimdehorizon.com/2026/09/27/van-markt-naar-mens/
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1. Een kind leeft niet in beleidsterreinen 
Aan de keukentafel komen de dingen bij elkaar die wij in beleid uit elkaar hebben gehaald. 
 
De huur. De energierekening. Het bericht van school over een activiteit waarvoor nog betaald 
moet worden. De vraag wat er vanavond gegeten wordt. Een kind dat nieuwe schoenen nodig 
heeft. Een ouder die probeert te rekenen met geld dat maar één keer kan worden uitgegeven. 
 
Niet iedere keukentafel ziet er hetzelfde uit. Niet ieder gezin met weinig geld ervaart dezelfde 
problemen. Maar waar bestaansmiddelen tekortschieten, kunnen verschillende zorgen elkaar 
raken en versterken. Het Nederlands Jeugdinstituut beschrijft hoe financiële beperkingen 
doorwerken in onder meer voeding, bewegen, gezondheid en de mogelijkheden van kinderen om 
mee te doen. Dat zijn geen afzonderlijke werkelijkheden. Het zijn verschillende kanten van 
hetzelfde dagelijks leven. 
 
Voor de ene organisatie is de huurachterstand een woonvraagstuk. Voor de andere is niet 
kunnen sporten een participatieprobleem. Zorgen over een kind vallen onder jeugd, 
gezondheidsklachten onder zorg en de onbetaalde rekening onder schuldhulpverlening. 
 
Die verdeling is begrijpelijk. Organisaties hebben taken nodig, professionals hun deskundigheid 
en bestuurders een afgebakende verantwoordelijkheid. Maar een verdeling die ons helpt het 
werk te organiseren, mag niet bepalen wat wij van een gezin kunnen zien. 
 
Zodra dat gebeurt, dreigt de werkelijkheid zich te moeten voegen naar onze inrichting. Dan is 
niet langer de vraag wat er aan de hand is, maar welk deel daarvan bij welk loket past. 

Wat wij afzonderlijk behandelen, wordt samen beleefd 
Een kind neemt zijn leven mee naar school. Niet als dossier, maar als ervaring. 
 
Langdurige stress kan het leren en het dagelijks functioneren onder druk zetten. Geldzorgen 
horen bij de omstandigheden die zulke stress kunnen veroorzaken. Dat betekent niet dat 
concentratieproblemen, vermoeidheid of moeilijk gedrag altijd uit armoede voortkomen. Het 
betekent wel dat de omstandigheden thuis relevant zijn wanneer we proberen te begrijpen wat 
een kind laat zien. 
 
Wie uitsluitend kijkt naar de plek waar een probleem zichtbaar wordt, kan missen waar het 
mede ontstaat. 
 
Een kind dat zich terugtrekt, roept vragen op over welbevinden. Een kind dat niet meedoet, roept 
vragen op over betrokkenheid. Een kind dat vaak moe is, roept vragen op over slaap en 
gezondheid. Die vragen zijn terecht. Maar zij worden smaller dan nodig wanneer financiële 
onzekerheid, woonomstandigheden en dagelijkse zorgen buiten beeld blijven. 
 
Het NJi wijst erop dat armoede ook samenhangt met minder mogelijkheden om aan activiteiten 
deel te nemen en met ervaringen van uitsluiting. Daarmee raakt geldgebrek niet alleen aan wat 
een kind kan kopen, maar ook aan de plekken waar het anderen ontmoet en het gevoel kan 
krijgen erbij te horen. 
  
Het verschil tussen kunnen en niet kunnen meedoen is daardoor groter dan de prijs van een 
activiteit. Het kan ook gaan over vanzelfsprekend onderdeel zijn van een groep. Over zonder 
uitleg aansluiten. Over niet steeds hoeven bedenken hoe je vertelt dat iets niet lukt. 
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Wie ondersteuning organiseert, moet daarom verder willen kijken dan het zichtbare tekort. Niet 
om achter ieder probleem een verborgen financieel probleem te vermoeden, maar om ruimte te 
laten voor het verhaal dat nog niet is verteld. 

Een diagnose mag de omstandigheden niet uit beeld drukken 
Wanneer een kind vastloopt, moeten we zorgvuldig onderzoeken wat het nodig heeft. Soms is 
specialistische hulp noodzakelijk. Soms behandeling, bescherming of langdurige begeleiding. 
Aandacht voor bestaanszekerheid maakt die deskundigheid niet overbodig. 
 
Maar deskundigheid wordt niet sterker door de leefomstandigheden buiten beschouwing te 
laten. 
 
In Jeugdzorg begint aan de keukentafel stond daarom al de gedachte centraal dat opvoedvragen 
en ontwikkelingsproblemen niet los kunnen worden gezien van geld, wonen en dagelijkse stress. 
Het gesprek over hulp moet beginnen bij het leven dat een gezin leidt, niet uitsluitend bij de 
ondersteuning die een organisatie beschikbaar heeft. 
 
Dat vraagt om samenhang. Niet als bestuurlijk ideaal, maar als manier van kijken. 
 
Wat speelt hier tegelijk? Welke zorgen versterken elkaar? Wat moet eerst worden opgelost om 
andere ondersteuning een kans te geven? Wat heeft dit gezin zelf al geprobeerd? En wat 
beschouwen ouders en kinderen als de meest dringende verandering? 
 
Die vragen beschermen tegen een te snelle versmalling. Een opvoedvraag hoeft niet uitsluitend 
een opvoedantwoord te krijgen. Een gezondheidsvraag kan ook een woonvraag bevatten. En 
achter het niet gebruiken van een voorziening kan iets anders schuilgaan dan onwil. 
 
Het gaat er niet om alle problemen tot armoede te herleiden. Het gaat erom te voorkomen dat 
we armoede behandelen als achtergrondinformatie terwijl zij mede bepaalt wat voor een gezin 
haalbaar is. 

De rekening van onze verdeling 
Stel dat verschillende professionals ieder hun eigen deel van een gezinssituatie zorgvuldig 
behandelen. De één ondersteunt bij schulden, de ander kijkt naar het kind, een derde bespreekt 
de woning en een vierde helpt bij het aanvragen van een voorziening. 
 
Dat kan waardevol zijn. Verschillende vragen vragen soms om verschillende deskundigheden. 
Maar daarmee is nog niet geregeld wie het geheel overziet. 
 
Wie bewaakt dat afspraken elkaar niet doorkruisen? Wie merkt op dat een ouder het overzicht 
verliest? Wie zorgt dat een verwijzing ook werkelijk tot contact leidt? En wie blijft bereikbaar 
wanneer een vraag net tussen twee verantwoordelijkheden valt? 
 
Dit zijn ontwerpvragen voor publieke dienstverlening. Ze gaan niet over de bereidheid van 
afzonderlijke medewerkers om hun best te doen, maar over wat wij gezamenlijk van gezinnen 
verlangen. 
 
Want als niemand de verbinding organiseert, blijft die taak ergens liggen. Dan moet een ouder 
mogelijk zelf afspraken op elkaar afstemmen, informatie doorgeven en uitleggen waarom de ene 
stap afhankelijk is van de andere. Juist daarom moet iedere organisatie zich afvragen welk 
beroep haar werkwijze doet op de tijd, het overzicht en het uithoudingsvermogen van mensen. 

https://verruimdehorizon.com/2026/04/03/jeugdzorg-begint-aan-de-keukentafel/
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De vraag is niet alleen of onze afzonderlijke procedures kloppen. Ook het totaal moet voor een 
gezin te dragen zijn. 

Samenhang is niet hetzelfde als alles bij één professional neerleggen 
Een mensgerichte benadering vraagt niet om een alleskunner die schulden oplost, woningen 
regelt, gezondheidsproblemen beoordeelt en opvoedondersteuning biedt. Zo’n verwachting zou 
het probleem slechts verplaatsen: van het gezin naar de professional. 
 
Wat wel nodig is, is een herkenbare verdeling van verantwoordelijkheid die voor het gezin 
samenhang oplevert. 
 
Dat kan betekenen dat één persoon aanspreekbaar blijft terwijl anderen hun deskundigheid 
inzetten. Dat professionals onderling afstemmen in plaats van het gezin als boodschapper te 
gebruiken. Dat zij samen met ouders en kinderen bepalen welke stap voorrang heeft. En dat 
duidelijk is wie handelt wanneer een oplossing buiten de bevoegdheid van de betrokken 
medewerker ligt. 
 
Dit zijn geen garanties dat ieder probleem kan worden opgelost. Wel zijn het keuzes waarmee 
een organisatie kan laten zien dat zij de gevolgen van haar eigen inrichting serieus neemt. 
 
De inzet van Van Markt naar Mens op relaties, samenwerking en vertrouwen biedt hiervoor een 
richting. De betekenis daarvan ligt niet uitsluitend in een andere omgangsvorm, maar ook in de 
voorwaarden waaronder professionals verantwoordelijkheid kunnen nemen en met anderen 
kunnen samenwerken. 
 
Nabijheid vraagt dus ook iets van management, opdrachtgevers en bestuur. Zij moeten niet 
alleen verlangen dat medewerkers het hele verhaal horen. Zij moeten mogelijk maken dat er met 
dat verhaal wordt gehandeld. 

Beginnen bij het leven 
In Een toegang die loket blijft, mist de verhalen aan de keukentafel ligt het vertrekpunt bij de 
ervaringen van gezinnen. Niet als aanvulling nadat de professionele duiding al vaststaat, maar 
als bron om te begrijpen wat ondersteuning moet betekenen. 
 
Dat vertrekpunt is ook bij kinderarmoede van belang. 
 
Een gezin hoeft zijn leven niet eerst in onze categorieën uiteen te leggen voordat wij het serieus 
kunnen nemen. Ouders en kinderen moeten kunnen vertellen wat hen bezighoudt, wat zij 
proberen vol te houden en waar zij verandering nodig hebben. Daarna is het aan organisaties om 
hun deskundigheid en verantwoordelijkheden zo te verbinden dat ondersteuning bruikbaar 
wordt. 
 
De keukentafel is daarbij geen romantisch alternatief voor een goed ingericht stelsel. Ook een 
gesprek thuis kan langs iemand heen gaan. Het gaat niet in de eerste plaats om de plek waar wij 
zitten, maar om de werkelijkheid die wij bereid zijn toe te laten. 
 
Kunnen we horen wat niet direct binnen onze opdracht past? Kunnen we erkennen dat een 
noodzakelijke verandering soms buiten ons eigen instrumentarium ligt? En nemen we dan 
verantwoordelijkheid voor de verbinding, of eindigt daar ons gesprek? 
 

https://verruimdehorizon.com/2026/09/27/van-markt-naar-mens/
https://verruimdehorizon.com/2026/04/15/een-toegang-die-loket-blijft-mist-de-verhalen-aan-de-keukentafel/
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Een kind leeft één leven. De opgave is niet dat leven passend te maken voor onze verdeling van 
taken. De opgave is onze taken zo te verbinden dat zij dat leven ondersteunen. 
 
Pas vanuit dat vertrekpunt kunnen we de volgende vraag eerlijk stellen: wat heeft een kind 
werkelijk nodig om gezond op te groeien? 

2. Gezondheid is ook een kwestie van ruimte 
‘Gezonder eten.’ ‘Meer bewegen.’ ‘Voldoende ontspannen.’ 
 
Het zijn begrijpelijke adviezen. Maar zodra wij ze geven, moeten we ook een andere vraag durven 
stellen: welke ruimte heeft iemand om ze op te volgen? 
 
Niet alleen de ruimte in de portemonnee. Ook de ruimte in huis, in de buurt, in het hoofd en in de 
dag. Wie gezond leven wil bevorderen, kan niet volstaan met vertellen wat verstandig is. Die 
moet ook onderzoeken wat haalbaar is. 
 
Het Nederlands Jeugdinstituut beschrijft dat kinderen die in armoede opgroeien gemiddeld 
minder gezond eten en minder bewegen. Financiële beperkingen kunnen gezonde voeding en 
deelname aan sport moeilijker bereikbaar maken. Daarnaast kunnen woonomstandigheden en 
de omgeving waarin kinderen opgroeien hun gezondheid en welbevinden beïnvloeden. 
  
Dat vraagt om een andere blik op gezondheidsverschillen. Niet minder aandacht voor gedrag, 
maar meer aandacht voor de omstandigheden waarin gedrag tot stand komt. 

Een advies is nog geen mogelijkheid 
Neem het advies om een kind te laten sporten. 
 
Op papier lijkt dat een overzichtelijke stap: zoek een vereniging, meld het kind aan en regel zo 
nodig een bijdrage voor de contributie. Maar om te beoordelen of die stap werkelijk uitvoerbaar 
is, moeten we verder vragen. Is de sport bereikbaar? Zijn de benodigde spullen beschikbaar?  
 
Past het tijdstip bij het gezinsleven? Weet een ouder hoe ondersteuning kan worden 
aangevraagd? En is die ondersteuning er ook volgend seizoen? 
 
Dit zijn geen redenen om sportdeelname ingewikkelder voor te stellen dan nodig. Het zijn vragen 
die zichtbaar maken wat er tussen een goed advies en een reële mogelijkheid kan liggen. 
 
Hetzelfde geldt voor gezond eten. Voorlichting kan nuttig zijn, maar kennis alleen maakt voedsel 
niet betaalbaar. Het NJi benoemt geldgebrek als een beperking voor gezonde voeding. Een 
gesprek over eetgewoonten dat die beperking buiten beschouwing laat, mist dus een wezenlijk 
deel van de situatie. 
 
Daarom zou iedere aanbeveling vergezeld moeten gaan van een eenvoudige toets: Is wat wij 
adviseren voor dit gezin ook daadwerkelijk mogelijk? 
 
Die vraag verandert de verhouding tussen professional en ouder. De ouder hoeft niet uitsluitend 
te verklaren waarom een advies niet wordt opgevolgd. De professional onderzoekt mee welke 
voorwaarden ontbreken. 
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Niet alles wat een keuze lijkt, is vrij te kiezen 
We spreken gemakkelijk over leefstijl alsof mensen voor een ruim aanbod staan en daaruit naar 
eigen inzicht kiezen. Maar niet iedere keuzemogelijkheid is voor iedereen beschikbaar. 
 
Dat neemt persoonlijke verantwoordelijkheid niet weg. Ouders maken afwegingen, zoeken 
oplossingen en proberen hun kinderen te geven wat zij nodig hebben. Alleen doen zij dat niet 
allemaal vanuit dezelfde uitgangspositie. 
 
Daarom moeten we onderscheid maken tussen wat iemand wenselijk vindt en wat iemand kan 
realiseren. Een ouder kan gezonde voeding belangrijk vinden en toch tegen financiële grenzen 
aanlopen. Een kind kan graag willen sporten en toch niet kunnen deelnemen. Juist die afstand 
tussen willen en kunnen verdient aandacht. 
 
Wanneer we die afstand negeren, dreigt een praktisch probleem een moreel oordeel te worden. 
Dan verandert ‘het lukt niet’ ongemerkt in ‘ze vinden het kennelijk niet belangrijk genoeg’. 
 
Een mensgerichte benadering begint niet met zo’n conclusie. Zij begint met nieuwsgierigheid 
naar de afwegingen die mensen maken. Wat proberen zij te beschermen? Wat krijgt voorrang? 
Welke uitgave kan niet wachten? Welke oplossing hebben zij zelf bedacht? 
 
Dat gesprek hoeft niet ieder besluit goed te keuren. Het moet wel voorkomen dat we gedrag 
beoordelen zonder de omstandigheden te begrijpen. 

De woning hoort bij het gesprek over gezondheid 
Een gezonde jeugd vraagt ook om een gezonde plek om op te groeien. 
Het NJi wijst erop dat kinderen in armoede vaker met ongunstige woon- en leefomstandigheden 
te maken hebben. In het bericht over de Week tegen Armoede worden koude en vochtige huizen 
genoemd als een van de risico’s die zich bij gezinnen kunnen opstapelen. 
 
Daarmee komt een grens van uitsluitend op leefstijl gericht gezondheidsbeleid in beeld. Een 
gezin kan niet ieder gezondheidsrisico door ander gedrag wegnemen. Soms ligt een 
noodzakelijke verandering bij de woning, het onderhoud of de betaalbaarheid van het wonen. 
 
Dat heeft gevolgen voor de vragen die wij stellen. 
 
Als de woning onderdeel is van het probleem, moet zij ook onderdeel kunnen zijn van de 
oplossing. Het is dan onvoldoende om alleen te bespreken wat bewoners zelf anders kunnen 
doen. Ook moet duidelijk worden wie verantwoordelijk is voor herstel, wie kan optreden en wie 
bewaakt dat er daadwerkelijk iets verandert. 
 
Dat betekent niet dat een zorgprofessional woninginspecteur moet worden. Wel dat een 
geconstateerd woonprobleem niet betekenisloos mag worden zodra het buiten de eigen 
deskundigheid valt. 
 
De verbinding tussen wonen en gezondheid vraagt om een georganiseerde vervolgstap. Anders 
zien we de samenhang wel, maar handelen we nog steeds alsof zij niet bestaat. 

De buurt bepaalt mede wat bereikbaar is 
Ook buiten de voordeur doet ruimte ertoe. 
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Wie kinderen wil laten bewegen, moet zich afvragen waar zij kunnen spelen. Wie ontmoeting 
belangrijk vindt, moet kijken waar kinderen elkaar kunnen treffen. Wie deelname aan activiteiten 
bevordert, moet nagaan of die activiteiten bereikbaar en toegankelijk zijn. 
 
Het NJi beschrijft dat kinderen in armoede minder mogelijkheden kunnen hebben om mee te 
doen en vaker opgroeien in een ongunstige leefomgeving. Daarmee raakt het vraagstuk van 
gezond opgroeien ook aan de inrichting van buurten en de beschikbaarheid van voorzieningen.  
 
Hier ontstaat een belangrijke beleidskeuze. Proberen we uitsluitend individuele kinderen 
toegang te geven tot een activiteit, of zorgen we daarnaast dat er in hun omgeving aantrekkelijke 
mogelijkheden zijn om te spelen, bewegen en anderen te ontmoeten? 
 
Beide kunnen nodig zijn. Een bijdrage voor een sportclub kan voor een kind veel betekenen. 
Maar zij ontslaat ons niet van de vraag wat er dichtbij huis beschikbaar is voor kinderen die niet 
naar die club gaan. 
 
Dat is een publieke ontwerpvraag: welke mogelijkheden willen we in het gewone leven 
beschikbaar maken, zonder dat voor iedere deelname eerst een individuele uitzondering of 
aanvraag nodig is? 
 
Van markt naar mens kan hier een heel concrete betekenis krijgen. Niet beginnen bij het 
beschikbare product, maar bij de vraag welke leefomgeving kinderen nodig hebben — en 
vervolgens bepalen welke voorzieningen, afspraken en investeringen daarbij passen. 

Ook rust is een voorwaarde 
Ruimte is niet alleen iets materieels. 
Pharos beschrijft hoe geldzorgen en schulden kunnen samenhangen met chronische stress en 
hoe die stress de lichamelijke en mentale gezondheid onder druk kan zetten. Armoede en 
gezondheid kunnen elkaar bovendien wederzijds beïnvloeden. 
 
Daarom hoort bij het gesprek over gezond leven ook de vraag hoeveel zorgen een gezin dagelijks 
moet dragen. 
 
‘Neem voldoende rust’ is een ander advies wanneer iemand zich betrekkelijk zeker voelt over de 
komende maand dan wanneer onduidelijk is of noodzakelijke rekeningen kunnen worden 
betaald. De behoefte aan rust kan dezelfde zijn; de mogelijkheid om die rust te ervaren is dat 
niet vanzelfsprekend. 
 
Ondersteuning moet daarom niet alleen iets vragen van gezinnen. Zij moet ook nagaan wat zij 
kan wegnemen: onduidelijkheid, een onopgeloste praktische vraag, een vermijdbare herhaling 
van informatie of onzekerheid over het vervolg. 
 
Dat zijn geen vervangingen voor voldoende inkomen. Maar het zijn wel aspecten van 
dienstverlening waarop organisaties zelf invloed hebben. 
 
De toets is dan niet uitsluitend of een procedure correct is verlopen. Ook de vraag telt of een 
gezin na het contact meer overzicht heeft, weet waar het aan toe is en een volgende stap kan 
zetten. 
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Gelijke kansen vragen om meer dan hetzelfde aanbod 
Een informatiebijeenkomst kan voor iedereen toegankelijk zijn en toch niet iedereen bereiken. 
Een voorziening kan formeel openstaan en toch praktisch moeilijk bruikbaar zijn. Een regeling 
kan bestaan zonder dat zij het gezin bereikt dat haar nodig heeft. 
 
Daarom is hetzelfde aanbieden niet altijd hetzelfde als gelijke mogelijkheden scheppen. 
Het gaat niet om de garantie dat ieder kind dezelfde gezondheid zal hebben. Het gaat om de 
voorwaarden die wij beïnvloedbaar achten en waarvoor wij verantwoordelijkheid willen nemen.  
 
Kunnen kinderen gezond eten, bewegen en meedoen? Is hun woning geschikt om gezond in op 
te groeien? En krijgen gezinnen ondersteuning die rekening houdt met hun werkelijke 
mogelijkheden? 
 
Die vragen verleggen de aandacht van beschikbaar aanbod naar daadwerkelijke 
toegankelijkheid. 
 
Voor gemeenten en maatschappelijke organisaties betekent dit dat zij niet alleen moeten kijken 
naar wat zij hebben georganiseerd, maar ook naar wat daarvan in het leven van kinderen 
terechtkomt. Wordt een mogelijkheid werkelijk gebruikt? Wat staat deelname in de weg? En 
welke belemmering kunnen wij zelf wegnemen? 
 
Daar ligt de verbinding tussen gezondheidsbeleid en bestaanszekerheid. Gezondheid vraagt niet 
alleen om zorg wanneer het misgaat, of om advies over wat beter kan. Zij vraagt ook om 
aandacht voor de materiële en sociale voorwaarden van het dagelijks leven. De bronnen over 
armoede en gezondheid laten zien waarom die samenhang niet als bijzaak kan worden 
behandeld. 
 
Een kind heeft weinig aan een theoretisch gezonde keuze die in de praktijk onbereikbaar blijft. 
Wie gelijke kansen op gezondheid serieus neemt, vraagt daarom niet alleen wat een gezin 
anders kan doen. Die vraagt ook wat wij mogelijk moeten maken. 

3. Wat wij gedrag noemen, kan een antwoord op omstandigheden zijn 
Een kind dat niet oplet. Een ouder die een afspraak mist. Een jongere die afhaakt zodra het 
gesprek over de toekomst begint. 
 
Het zijn waarnemingen die vragen oproepen. Wat is er aan de hand? Welke ondersteuning is 
nodig? Soms ontstaat al snel een verklaring: te weinig motivatie, onvoldoende structuur, moeite 
met grenzen. Maar tussen wat wij zien en wat wij begrijpen, zit ruimte. Die ruimte moeten we 
niet te snel vullen. 
 
Want gedrag vertelt iets, maar niet altijd onmiddellijk wat wij denken dat het vertelt. 
 
Geldzorgen kunnen gepaard gaan met langdurige stress. Die stress kan de lichamelijke en 
mentale gezondheid onder druk zetten en het leren en dagelijks functioneren beïnvloeden.  
 
Daarmee zijn financiële omstandigheden relevant wanneer we proberen te begrijpen waarom 
een kind of ouder vastloopt. Niet als allesomvattende verklaring, maar als een deel van de 
werkelijkheid dat we niet mogen overslaan. 
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De vraag is dus niet of we aandacht moeten hebben voor gedrag. De vraag is hoe breed we 
kijken voordat we er betekenis aan geven. 

Een waarneming is nog geen verklaring 

‘De ouder komt afspraken niet na.’ 

Het kan een feitelijke constatering zijn. Er was een afspraak en de ouder was er niet. Maar de zin 
wordt iets anders zodra zij als verklaring gaat functioneren. Dan kan het missen van een 
afspraak veranderen van een gebeurtenis in een eigenschap: deze ouder is onbetrouwbaar, 
onvoldoende betrokken of niet bereid om mee te werken. 
 
Precies op dat kantelpunt is zorgvuldigheid nodig. 
 
Weten we waarom de afspraak niet doorging? Hebben we gevraagd of de uitnodiging duidelijk 
was, of het tijdstip haalbaar was en of er iets speelde dat op dat moment voorrang kreeg? Is er 
contact gezocht om te begrijpen wat er gebeurde, of is vooral vastgelegd dat iemand afwezig 
was? 
 
Deze vragen betekenen niet dat afspraken vrijblijvend zijn. Ze betekenen dat professioneel 
handelen meer vraagt dan het registreren van een afwijking. Een afspraak kan niet zijn 
nagekomen terwijl de intentie om mee te werken wel degelijk bestond. 
 
Hetzelfde geldt voor kinderen. Een kind dat zich moeilijk kan concentreren, heeft aandacht 
nodig. Maar voordat we bepalen welke aandacht, moeten we willen weten wat er verder speelt. 
Langdurige stress kan immers doorwerken in leren en functioneren. Dat maakt omstandigheden 
geen bijzaak bij de beoordeling van gedrag. 
 
Wat zichtbaar wordt, verdient onderzoek. Niet onmiddellijk een oordeel. 

Het verhaal achter de korte termijn 
Ondersteuning is vaak gericht op verandering. We vragen ouders vooruit te kijken, doelen te 
stellen en stappen vol te houden. We willen weten waar zij over enkele maanden willen staan en 
wat daarvoor vandaag nodig is. 
 
Dat kunnen zinvolle vragen zijn. Toch moet er in hetzelfde gesprek ruimte zijn voor wat vandaag 
niet kan wachten. 
 
Als een ouder vooral bezig is met de eerstvolgende noodzakelijke uitgave, hoe sluit een plan 
voor de langere termijn daar dan op aan? Welke rust is er nodig om dat plan te kunnen 
bespreken? En welke acute zorg moet eerst worden aangepakt, zodat een toekomstgesprek niet 
alleen een extra opdracht wordt? 
 
De literatuur over armoede en stress geeft aanleiding om zulke vragen serieus te nemen. 
Financiële zorgen en chronische stress kunnen samenhangen met problemen in het dagelijks 
functioneren. Een aanpak die uitsluitend inzet op ander gedrag, zonder die druk te onderzoeken, 
kan daarom een belangrijk deel van de situatie missen. 
 
Dat vraagt om een zorgvuldig onderscheid. Niet iedere keuze op de korte termijn is verstandig.  
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Maar niet iedere keuze op de korte termijn getuigt van een gebrek aan inzicht. Soms moet eerst 
iets worden opgelost voordat er ruimte ontstaat om verder te kijken. 
 
Daar ligt een praktische opdracht voor ondersteuning: niet alleen vragen of iemand aan 
verandering wil werken, maar samen onderzoeken wat die verandering op dit moment mogelijk 
of onmogelijk maakt. 

Een kind kan niet los van zijn omstandigheden worden begrepen 
Bij kinderen is die brede blik des te belangrijker. Zij dragen niet de verantwoordelijkheid voor het 
inkomen van hun gezin, de woning waarin zij leven of de financiële onzekerheid waarmee hun 
ouders te maken hebben. Wel groeien zij binnen die omstandigheden op. 
 
Het NJi beschrijft dat armoede samen kan gaan met stress, gezondheidsproblemen en 
beperktere mogelijkheden om mee te doen. Tegelijk benadrukt het instituut dat opgroeien in 
armoede niet automatisch tot problemen leidt. Kinderen verschillen, gezinnen verschillen en 
hun ervaringen laten zich niet tot één patroon terugbrengen. 
 
Die twee inzichten moeten naast elkaar blijven staan. 
 
We mogen de invloed van armoede niet onderschatten. Maar we mogen een kind evenmin bij 
voorbaat begrijpen als de uitkomst van armoede. 
 
Een kind is meer dan de financiële situatie thuis. Het heeft eigen interesses, relaties, talenten en 
manieren om met moeilijkheden om te gaan. Wie alleen naar kwetsbaarheid kijkt, kan die 
kanten uit beeld verliezen. Wie uitsluitend veerkracht ziet, kan onderschatten hoeveel 
inspanning het kost om het vol te houden. 
 
Een mensgerichte benadering vraagt daarom om zorgvuldigheid: begrijpen welke druk er 
bestaat, zonder het kind met die druk te laten samenvallen. 
Dat begint bij vragen die ruimte laten voor een eigen antwoord. Waar maak je je zorgen over?  
 
Wat gaat goed? Wanneer voel je je prettig? Wat zou voor jou verschil maken? 
 
Niet ieder kind zal daarop direct willen of kunnen antwoorden. Maar het uitgangspunt verandert: 
we spreken niet uitsluitend óver gedrag, we proberen ook te begrijpen hoe het leven wordt 
ervaren. 

Begrijpen is niet hetzelfde als vergoelijken 
Er is een begrijpelijke zorg dat aandacht voor omstandigheden kan ontaarden in het goedpraten 
van alles wat er gebeurt. Alsof grenzen niet meer nodig zijn zodra geldzorgen een rol spelen.  
 
Alsof bescherming, diagnostiek of behandeling moeten wachten tot de bestaanszekerheid op 
orde is. 
 
Dat is niet de inzet. 
 
Een kind moet beschermd worden wanneer zijn veiligheid in gevaar is. Gezondheidsproblemen 
verdienen passende zorg. Gedrag dat anderen schaadt, vraagt om een reactie. Maar zorgvuldig 
reageren en omstandigheden onderzoeken sluiten elkaar niet uit. 
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De vraag is niet: behandelen óf bestaanszekerheid. 
 
De vraag is: welke ondersteuning is nodig, en wat moet daarnaast in het dagelijks leven 
veranderen? 
 
Soms zijn verschillende vormen van hulp tegelijk noodzakelijk. Soms moet een acute kwestie 
eerst worden opgelost. Soms blijkt dat een eerder gekozen aanpak onvoldoende aansluit. Juist 
daarom is het belangrijk om niet alleen de voortgang binnen een traject te volgen, maar ook te 
blijven vragen wat er buiten dat traject gebeurt. 
 
De NJi-publicatie over opgroeien en opvoeden in armoede pleit voor aandacht voor zowel 
individuele als structurele factoren. Die combinatie voorkomt dat alle verantwoordelijkheid bij 
het gezin terechtkomt, maar ook dat de eigen ondersteuningsvraag van ouders en kinderen 
verdwijnt achter een algemene maatschappelijke analyse. 
 
Een diagnose kan verhelderen wat een kind nodig heeft. Zij mag alleen niet het einde worden van 
onze belangstelling voor de omstandigheden waarin dat kind leeft. 

Ook onze werkwijze hoort in het onderzoek thuis 
Wanneer ondersteuning niet op gang komt, kijken we gemakkelijk naar degene die haar zou 
moeten ontvangen. Begrijpt de ouder het belang wel? Wil het gezin voldoende meewerken? Is de 
jongere gemotiveerd? 
 
Soms zijn dat relevante vragen. Maar een organisatie die mensgericht wil werken, moet ook 
bereid zijn de eigen bijdrage te onderzoeken. 
 
Was onze uitleg begrijpelijk? Hebben we geluisterd naar wat het gezin het dringendst vond?  
 
Hebben we een stap voorgesteld die uitvoerbaar was? Wist iedereen wat er na het gesprek zou 
gebeuren? En hebben wij gedaan wat we zelf hadden toegezegd? 
Dit zijn geen vragen om professionals bij voorbaat tekort te laten schieten. Het zijn vragen die de 
verantwoordelijkheid eerlijker verdelen. 
 
Van ouders verwachten we dat zij reflecteren op hun handelen. Dan mogen zij van organisaties 
hetzelfde verwachten. 
 
De relationele inzet van Van Markt naar Mens krijgt hier betekenis. Samenwerking en vertrouwen 
vragen niet alleen iets van de houding van de inwoner, maar ook van de betrouwbaarheid en het 
aanpassingsvermogen van de organisatie. 
 
Een gesprek wordt pas wederkerig wanneer ook onze eigen interpretatie ter discussie mag 
staan. 
 
Misschien hebben we iets gemist. Misschien hebben we te snel geconcludeerd. Misschien sloot 
ons aanbod aan op het probleem zoals wij het hadden benoemd, maar niet op de vraag zoals 
het gezin die beleefde. 
 
Dat erkennen is geen verlies aan professionaliteit. Het is een voorwaarde om opnieuw goed te 
kunnen kijken. 
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Eerst begrijpen wat er veranderd moet worden 
Niet ieder probleem van een kind vraagt om behandeling. Soms moet eerst een praktische 
belemmering worden weggenomen. Soms zijn behandeling en verbetering van 
leefomstandigheden tegelijk nodig. En soms blijkt na zorgvuldig onderzoek dat financiële zorgen 
wel aanwezig zijn, maar niet de belangrijkste verklaring vormen voor wat er speelt. 
 
Die uitkomsten kunnen allemaal legitiem zijn. Wat telt, is dat we de vraag hebben onderzocht. 
 
Want als we gedrag te snel losmaken van omstandigheden, lopen we het risico verandering te 
verlangen op de verkeerde plek. Dan vragen we meer concentratie zonder voldoende aandacht 
voor de stress die het leren onder druk kan zetten. Dan vragen we ander gedrag zonder te 
onderzoeken welke belemmeringen dat gedrag mede vormgeven. 
 
De beweging van markt naar mens begint hier niet met een nieuw instrument, maar met een 
andere professionele volgorde: waarnemen, vragen, begrijpen en samen bepalen wat nodig is. 
 
Daar hoort een concrete verantwoordelijkheid bij. Zodra duidelijk wordt dat 
bestaansonzekerheid meespeelt, kan het niet blijven bij de constatering dat het gezin 
geldzorgen heeft. Dan moeten we ook bespreken wat daarmee gebeurt, wie kan handelen en 
wie het vervolg bewaakt. 
 
Anders hebben we de context wel gezien, maar haar nog niet serieus genomen. 
 
Daar begint de volgende vraag: wat is signaleren waard als niemand verantwoordelijkheid neemt 
voor wat er daarna moet gebeuren? 

4. Gezien worden mag niet eindigen bij geregistreerd zijn 
Een signaal kan het begin zijn van hulp. Maar een signaal is nog geen hulp. 
 
Dat onderscheid lijkt vanzelfsprekend. Toch verdient het de aandacht, juist omdat we veel 
belang hechten aan vroeg herkennen. We willen geldzorgen tijdig opmerken, voorkomen dat 
problemen groter worden en professionals toerusten om het gesprek aan te gaan. Het 
Nederlands Jeugdinstituut beschrijft signalering en bespreekbaar maken dan ook als 
onderdelen van een bredere aanpak, waarin passende ondersteuning en aandacht voor 
structurele omstandigheden nodig zijn. 
 
De betekenis van signaleren ligt daarmee niet uitsluitend in wat we te weten komen. Zij ligt ook 
in wat die kennis mogelijk maakt. 
 
Heeft het gesprek een deur geopend? Is ondersteuning bereikbaar geworden? Is er iets 
veranderd aan de situatie die aanleiding gaf tot zorg? 
 
Of weten we nu vooral beter dat het niet goed gaat? 
 
Die laatste uitkomst is niet betekenisloos. Erkenning kan belangrijk zijn. Maar wie een probleem 
zichtbaar helpt maken, moet ook willen weten wat er vervolgens met die zichtbaarheid gebeurt. 
Zeker wanneer ouders of kinderen iets hebben verteld dat zij liever voor zichzelf hadden 
gehouden. 
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Vertellen vraagt iets van mensen 
Een gesprek over geldzorgen is niet zomaar een inventarisatie. Het gaat over hoe iemand leeft, 
wat niet lukt en welke keuzes moeilijk zijn. Soms ook over zaken die een ouder tegenover een 
kind, familie of omgeving probeert af te schermen. 
 
Daarom moeten we ons afvragen wat we precies van mensen vragen wanneer we hen 
uitnodigen hun situatie te delen. 
 
Waarom willen we dit weten? Wat kunnen we met het antwoord? Wie krijgt de informatie te 
horen? En wat mogen ouders en kinderen van ons verwachten nadat zij hun verhaal hebben 
verteld? 
 
Dit zijn vragen voor zorgvuldig handelen. Ze helpen voorkomen dat openheid iets wordt waar 
vooral de organisatie beter van geïnformeerd raakt, terwijl het gezin weinig verder komt. 
 
Een mensgericht gesprek vraagt niet om de belofte dat alles oplosbaar is. Wel om duidelijkheid 
over wat mogelijk is, waar grenzen liggen en welke volgende stap gezamenlijk wordt gezet. 
 
‘Vertel het maar’ schept een verantwoordelijkheid. Niet om ieder antwoord klaar te hebben, 
maar om zorgvuldig om te gaan met wat iemand toevertrouwt. 

Een verwijzing is een handeling, geen uitkomst 
Soms is de juiste vervolgstap een verwijzing. Een leerkracht hoeft geen schuldhulpverlener te 
worden. Een huisarts kan niet alle woonproblemen oplossen. Een jeugdprofessional hoeft niet 
iedere inkomensregeling te beheersen. 
 
Grenzen aan deskundigheid zijn geen tekortkoming. Het probleem ontstaat wanneer de grens 
van de eigen taak ook het einde van de belangstelling wordt. 
 
Dan kan ‘ik heb u verwezen’ gaan functioneren als afsluiting, terwijl voor het gezin de weg nog 
moet beginnen. 
 
Een verwijzing vertelt dat er een mogelijke route is. Zij vertelt nog niet of het contact tot stand is 
gekomen, of de ondersteuning toegankelijk blijkt en of de oorspronkelijke vraag daar 
daadwerkelijk kan worden opgepakt. 
 
Daarom stel ik een andere toets voor: 
 
Niet alleen: hebben wij doorverwezen? Ook: is de verbinding gelukt? 
 
Dat betekent niet dat iedere professional ieder vervolg langdurig moet blijven volgen. Het 
betekent wel dat vooraf duidelijk moet zijn wie nagaat of de overdracht werkt, zeker wanneer 
een gezin de stap niet gemakkelijk zelfstandig kan zetten. 
 
Soms kan een telefoonnummer voldoende zijn. Soms is gezamenlijk contact nodig. Soms helpt 
het om samen het eerste gesprek voor te bereiden. De passende vorm hangt af van de situatie, 
niet uitsluitend van de gebruikelijke procedure. 
 
Ondersteuning is pas toegankelijk wanneer de weg ernaartoe ook begaanbaar is. 
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Wie is verantwoordelijk voor de ruimte ertussen? 
Tussen twee organisaties kan een onduidelijke ruimte ontstaan. 
 
De eerste organisatie heeft gedaan wat binnen haar opdracht paste. De tweede kan pas 
handelen wanneer aan bepaalde voorwaarden is voldaan. Daartussen zit een gezin dat nog niet 
verder is. 
 
Wie is dan aanspreekbaar? 
 
Die vraag moet niet pas worden gesteld wanneer iets vastloopt. Zij hoort bij het ontwerpen van 
samenwerking. Wie draagt het contact over? Wie legt uit wat er gaat gebeuren? Wie is 
bereikbaar als de vervolgstap niet lukt? En wie kan een besluit organiseren wanneer de 
gebruikelijke route geen passend antwoord biedt? 
 
Een gezin zou dat niet zelf hoeven uitzoeken. 
 
Hier krijgt verantwoordelijkheid een praktische betekenis. Niet als onbeperkte verplichting van 
één medewerker, maar als een afspraak tussen mensen en organisaties: wij laten niet 
onduidelijk wie nu aan zet is. 
 
Dat vraagt om meer dan goede onderlinge verhoudingen. Het vraagt ook om bevoegdheden, 
bereikbaarheid en afspraken over situaties die niet netjes binnen een bestaande route passen. 
De inzet van Van Markt naar Mens op samenwerking, vertrouwen en relationeel werken biedt 
hiervoor een richting. De organisatorische opgave is om die uitgangspunten ook merkbaar te 
maken op de momenten waarop overdrachten ingewikkeld worden. 
 
Juist daar blijkt of samenwerking een uitgesproken intentie is of een betrouwbare werkwijze. 

Een aanspreekpunt moet iets kunnen betekenen 
Een herkenbaar aanspreekpunt kan onderdeel zijn van die werkwijze. Maar alleen een naam of 
telefoonnummer toevoegen is onvoldoende. 
 
De vraag is wat die persoon kan doen. 
 
Kan het aanspreekpunt contact leggen met betrokken organisaties? Kan het duidelijkheid 
krijgen over het vervolg? Is er ruimte om te blijven volgen wat nog niet is opgelost? En is er 
iemand met beslissingsbevoegdheid bereikbaar wanneer bestaande afspraken tekortschieten? 
 
Zonder zulke voorwaarden kan een aanspreekpunt de plek worden waar onopgeloste 
problemen zich verzamelen. Voor het gezin is er dan wel iemand om te bellen, maar nog niet 
noodzakelijk iemand die beweging kan organiseren. 
 
Dat is niet eerlijk tegenover het gezin en evenmin tegenover de professional. 
 
Mensgericht organiseren betekent daarom ook: geen verantwoordelijkheden toekennen zonder 
de voorwaarden te regelen waaronder zij gedragen kunnen worden. 
 
De professional hoeft niet alles zelf op te lossen. Wel moet duidelijk zijn hoe deze anderen kan 
inschakelen, waar knelpunten kunnen worden voorgelegd en wie vervolgens een besluit neemt. 
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Betrouwbaarheid is niet hetzelfde als almacht. Een betrouwbaar aanspreekpunt kan ook zeggen 
dat een oplossing nog niet is gevonden. Maar dan hoort daarbij wat er wordt geprobeerd, 
wanneer er opnieuw contact is en wie de volgende stap zet. 

Registratie moet het handelen ondersteunen 
Vastleggen kan noodzakelijk zijn. Het kan helpen om afspraken te bewaren, informatie 
zorgvuldig over te dragen en te voorkomen dat een gezin hetzelfde verhaal onnodig opnieuw 
moet vertellen. 
 
De tegenstelling is dus niet die tussen menselijke aandacht en iedere vorm van registratie. 
 
De vraag is welke functie de registratie heeft. 
 
Helpt zij om te onthouden wat voor het gezin belangrijk is? Maakt zij duidelijk welke afspraken 
zijn gemaakt en wie iets gaat doen? Ondersteunt zij het vervolg? Of legt zij vooral vast dat de 
eigen handeling is verricht? 
 
Voor het voorgestelde mensgerichte werken zou een dossier niet alleen moeten laten zien dát er 
zorgen zijn, maar ook wat ermee gebeurt. Niet uitsluitend: ‘geldproblemen besproken’. Ook: 
welke vraag heeft het gezin, welke stap is afgesproken en wie komt daarop terug? 
 
Dat maakt het mogelijk om verantwoording af te leggen zonder het contact zelf uit het oog te 
verliezen. 
 
De relevante vraag is dan niet hoeveel informatie wij over een gezin bezitten. Het gaat erom of de 
noodzakelijke informatie helpt om zorgvuldig en samenhangend te handelen. 
 
Meer weten verplicht niet tot meer bemoeienis. Wel tot een beter overwogen antwoord. 

Ook een grens vraagt om een vervolg 
Niet iedere aanvraag kan worden toegekend. Niet iedere wens past binnen een publieke 
voorziening. Soms kan een organisatie niet bieden wat een gezin nodig heeft of vraagt. 
Ook dan blijft de manier waarop het contact wordt afgerond van belang. 
 
Een besluit kan duidelijk zijn en toch vragen openlaten. Begrijpt het gezin waarom iets niet kan? 
Is onderzocht of de vraag langs een andere weg kan worden opgepakt? Is helder welke 
mogelijkheden er nog zijn? En wanneer er geen passend antwoord bestaat, wordt dat dan ook 
binnen de organisatie als een vraagstuk gezien? 
 
Dat laatste is belangrijk. Niet iedere onopgeloste situatie mag ongemerkt worden om geduid tot 
een individueel probleem van het gezin. 
 
Soms laat een concrete ervaring zien dat een werkwijze tekortschiet, dat voorwaarden 
onbedoeld uitsluiten of dat verantwoordelijkheden niet op elkaar aansluiten. Zulke ervaringen 
verdienen onderzoek. Niet alleen om in één situatie alsnog iets te regelen, maar ook om te 
beoordelen of de inrichting moet veranderen. 
 
Dat is de beweging van individuele ondersteuning naar publieke verantwoordelijkheid: niet 
alleen vragen hoe mensen hun weg door het systeem kunnen vinden, maar ook waar het 
systeem zelf een andere weg moet inslaan. 
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De maatstaf ligt na het gesprek 
Signaleren blijft belangrijk. Zonder te zien en te bespreken wat er speelt, kan noodzakelijke 
ondersteuning buiten bereik blijven. Maar de waarde van signalering moet worden beoordeeld in 
samenhang met wat erop volgt. Het NJi plaatst haar niet voor niets binnen een aanpak die ook 
ondersteuning en structurele factoren omvat. 
 
Daarom zou het slot van een gesprek niet alleen een samenvatting van zorgen moeten zijn. Er 
moet, waar vervolg nodig is, ook duidelijkheid ontstaan. 
 
Wat gaat er nu gebeuren? Wie doet wat? Wanneer horen we elkaar weer? En wat spreken we af 
als de eerste stap niet lukt? 
 
Dat zijn eenvoudige vragen. Ze kunnen niet alle ingewikkeldheid wegnemen. Maar ze maken wel 
zichtbaar of de zorg die is uitgesproken ergens verantwoordelijkheid krijgt. 
 
Voor een kind en zijn ouders hoeft niet de hele organisatie begrijpelijk te zijn. Wel moeten zij 
kunnen weten waar zij aan toe zijn. 
 
Gezien worden krijgt betekenis wanneer er iets op volgt waarop je kunt rekenen. Daarvoor zijn 
betrokken mensen nodig – en organisaties die het hun mogelijk maken om te blijven. 

5. Een mens die blijft, heeft een organisatie nodig die dat mogelijk 
maakt 
Aan het einde van een gesprek zegt een professional: ‘Ik bel u volgende week.’ 
 
Het is een kleine toezegging. Geen doorbraak, geen oplossing voor alle zorgen. Toch wordt er 
iets mee vastgelegd: u hoeft niet zelf te bedenken of en wanneer u weer contact moet zoeken. Ik 
kom erop terug. 
 
Als dat telefoontje vervolgens komt, is niet ineens alles anders. Maar een afspraak is 
nagekomen. Er is iemand die weet wat er speelt en die het gesprek weer oppakt. 
 
Daar kan betrouwbaarheid beginnen. 
 
Tegelijkertijd mogen we van zo’n toezegging geen uitsluitend persoonlijke prestatie maken. Of 
iemand kan terugbellen, betrokken kan blijven en een vervolgstap kan organiseren, hangt niet 
alleen af van goede wil. Er moet tijd voor zijn. Het moet binnen de opdracht passen. De 
professional moet anderen kunnen bereiken en ergens terechtkunnen wanneer een oplossing 
buiten de eigen bevoegdheid ligt. 
 
Wie nabijheid belangrijk vindt, moet dus ook kijken naar de organisatie achter het contact. 

Betrokkenheid is geen vervanging voor goede voorwaarden 
In Een systeem legt geen arm om een kind heen staat de betekenis van aanwezigheid en 
relationele borging centraal. Een systeem kan de menselijke relatie niet overnemen. Maar de 
inrichting van dat systeem doet er wel toe: zij kan ruimte scheppen voor contact of het moeilijk 
maken die ruimte vast te houden. 
 
Dat onderscheid is belangrijk. 

https://verruimdehorizon.com/2026/05/28/een-systeem-legt-geen-arm-om-een-kind-heen/
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Een organisatie kan medewerkers vragen om aan te sluiten bij het leven van gezinnen. Zij kan 
het belang van vertrouwen benadrukken en verwachten dat professionals verder kijken dan de 
eerste hulpvraag. Maar wat gebeurt er wanneer die brede blik leidt tot een vraag die meer tijd 
kost? Wanneer afstemming met andere partijen nodig is? Wanneer een gezin nog niet verder 
kan, terwijl een afgesproken traject ten einde loopt? 
 
Op zulke momenten wordt zichtbaar hoeveel gewicht de uitgesproken ambitie werkelijk heeft. 
Als wij zeggen dat de relatie ertoe doet, moeten we ook bespreken wat we bereid zijn daarvoor te 
organiseren. Anders blijft nabijheid afhankelijk van wat een medewerker er persoonlijk bij weet 
te doen. 
 
Een mensgerichte organisatie kan niet worden gebouwd op de verwachting dat betrokken 
professionals haar tekortkomingen telkens opvangen. 

Wat bedoelen we met blijven? 
Een mens die blijft, hoeft niet iemand te zijn die altijd beschikbaar is of voor onbepaalde tijd 
betrokken blijft. Dat zou een onhoudbare verwachting zijn. Professionals hebben werktijden, 
grenzen en verschillende rollen. Bovendien kan het juist goed zijn wanneer ondersteuning wordt 
afgebouwd. 
 
Blijven betekent hier iets anders: niet verdwijnen zonder dat duidelijk is hoe het verdergaat. 
 
Het betekent dat een gezin weet wie aanspreekbaar is. Dat een overgang wordt voorbereid. Dat 
afspraken niet hun betekenis verliezen wanneer een medewerker afwezig is. En dat het einde 
van een traject niet automatisch wordt gelijkgesteld aan het einde van een vraag. 
 
Soms blijft dezelfde professional betrokken. Soms neemt een ander het over. In beide gevallen 
moet herkenbaar zijn wie verantwoordelijkheid draagt voor het vervolg. 
 
Dat maakt continuïteit tot meer dan personele stabiliteit. Het is ook een kwaliteit van de 
samenwerking: kunnen ouders en kinderen ervaren dat hun verhaal en de gemaakte afspraken 
ertoe blijven doen, ook wanneer er iets verandert? 
 
Die vraag past bij de relationele inzet van Van Markt naar Mens. De publieke toelichting op de 
transitieagenda benadrukt mens- en relatiegericht werken, samenwerking en vertrouwen. De 
opgave is om die uitgangspunten te vertalen naar de dagelijkse inrichting van ondersteuning. 

Vertrouwen vragen betekent zelf voorspelbaar worden 
We spreken vaak over het belang dat inwoners vertrouwen hebben in professionals en 
organisaties. Maar vertrouwen kan niet uitsluitend als een gewenste houding van inwoners 
worden behandeld. 
 
Een organisatie moet zich ook afvragen waarop dat vertrouwen kan rusten. 
 
Doen wij wat we toezeggen? Vertellen we het wanneer iets niet lukt? Is duidelijk waarom een 
beslissing wordt genomen? Kunnen mensen ons bereiken met een vraag over hun situatie? En 
herstellen we het contact wanneer wij zelf een fout hebben gemaakt? 
 
Voor dit essay ligt daar een belangrijk uitgangspunt: vraag niet om vertrouwen zonder ook de 
eigen betrouwbaarheid te onderzoeken. 
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Dat betekent niet dat iedere wens moet worden ingewilligd. Een betrouwbaar antwoord kan ook 
een grens bevatten. Maar dan moet die grens begrijpelijk zijn en niet telkens verschuiven zonder 
uitleg. 
 
‘Ik kan dit niet voor u oplossen’ is iets anders dan niets meer laten horen. 
 
‘Dit besluit blijft staan, en dit is waarom’ is iets anders dan iemand laten verdwalen tussen 
tegenstrijdige antwoorden. 
 
Betrouwbaarheid vraagt niet om de zekerheid dat alles goedkomt. Zij vraagt om continuïteit in 
aandacht, afspraken en verantwoordelijkheid. 

Vakmanschap heeft handelingsruimte nodig 
Een professional die goed luistert, kan tot de conclusie komen dat het beschikbare aanbod niet 
aansluit op wat een gezin nodig heeft. Dan begint een belangrijke vraag: wat kan deze met die 
conclusie doen? 
 
Kan de volgorde van ondersteuning worden aangepast? Is overleg mogelijk met iemand die een 
knelpunt kan oplossen? Kan er gemotiveerd van een gebruikelijke route worden afgeweken? Of 
kan alleen worden gekozen uit wat vooraf al is afgebakend? 
 
Dit zijn ontwerpvragen, geen beschrijving van iedere organisatie. Ze helpen wel om onderscheid 
te maken tussen een mensgerichte intentie en een mensgerichte werkwijze. 
 
Wie professionals vraagt hun oordeel te gebruiken, moet regelen waar dat oordeel betekenis 
krijgt. Anders mogen zij wel begrijpen wat nodig is, maar niet bijdragen aan een passend 
antwoord. 
 
Handelingsruimte is daarbij niet hetzelfde als onbegrensde vrijheid. Besluiten moeten 
uitlegbaar zijn. Verschillen in ondersteuning vragen om een zorgvuldige afweging. Rechten en 
waarborgen blijven nodig. 
 
Maar regels en professionele afweging hoeven geen tegenpolen te zijn. Een organisatie kan 
duidelijke kaders stellen én ruimte bieden om te onderzoeken wat binnen die kaders mogelijk is. 
Zij kan ook organiseren dat terugkerende knelpunten worden besproken op het niveau waar 
verandering kan worden besloten. 
 
Zo wordt een moeilijke situatie niet uitsluitend het probleem van de medewerker die ermee 
wordt geconfronteerd. 

Ook de opdracht moet passen bij de bedoeling 
Hier raakt de relationele praktijk aan opdrachtverlening, financiering en contracten. 
 
Niet omdat ieder probleem daar zijn oorsprong vindt. Wel omdat afspraken over wat wordt 
geleverd, betaald en verantwoord mede bepalen welk werk binnen een opdracht mogelijk is. 
 
Wie de beweging van markt naar mens concreet wil maken, kan daarom niet volstaan met een 
andere toon in het gesprek. Ook de opdracht zelf moet worden onderzocht. De transitieagenda 
richt zich juist op het anders organiseren van het sociaal domein vanuit mens- en relatiegericht 
werken. 
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Voor ondersteuning aan gezinnen met geldzorgen levert dat een aantal toetsvragen op: 

• Is er ruimte om contact op te bouwen voordat de vraag volledig duidelijk is? 
• Hoort noodzakelijke afstemming bij de opdracht? 
• Kan een professional betrokken blijven tijdens een overdracht? 
• Is geregeld wat er gebeurt wanneer een traject eindigt, maar een vervolgstap nog niet 

beschikbaar is? 
• Wordt niet alleen gevraagd welke handelingen zijn verricht, maar ook wat die voor het 

gezin hebben betekend? 
 
De antwoorden hoeven niet overal hetzelfde te zijn. Verschillende situaties vragen om 
verschillende afspraken. Maar de vragen mogen niet ontbreken. 
 
Als opdrachtgevers duurzame relaties belangrijk vinden, moeten zij kunnen uitleggen hoe hun 
opdracht daarvoor ruimte biedt. 

Geen afhankelijkheid van toevallige uitzonderingen 
Soms maakt een medewerker het verschil door buiten de gebruikelijke route naar een oplossing 
te zoeken. Dat verdient waardering. Tegelijk is iedere terugkerende noodzaak tot een 
uitzondering ook een reden om de gewone werkwijze te onderzoeken. 
 
Waarom was de uitzondering nodig? Welke belemmering werd ermee weggenomen? Zou een 
volgend gezin in een vergelijkbare situatie dezelfde mogelijkheid hebben? En moet iets wat nu 
bijzonder is, misschien onderdeel worden van de normale aanpak? 
 
Dat zijn vragen van rechtvaardigheid. 
 
Mensgericht werken mag niet betekenen dat de uitkomst afhangt van welke professional 
iemand treft, hoe vasthoudend een ouder is of wie de juiste mensen weet te bereiken. Een 
individuele oplossing kan nodig zijn, maar zij ontslaat de organisatie niet van de 
verantwoordelijkheid om ervan te leren. 
 
Daar ligt ook een opdracht voor bestuur en management. Niet alleen successen waarderen, 
maar onderzoeken wat zij blootleggen. Niet uitsluitend vragen hoe een medewerker het toch 
voor elkaar kreeg, maar ook waarom het zo moeilijk was. 
 
Een organisatie die leert, probeert te voorkomen dat dezelfde hindernis telkens opnieuw 
persoonlijk overwonnen moet worden. 

Niet onmisbaar worden, maar een betrouwbaar vervolg mogelijk maken 
Bij blijven hoort ook de vraag wanneer iemand kan loslaten. 
 
Het doel van ondersteuning is niet dat een gezin afhankelijk wordt van één vertrouwd persoon. 
Het doel is dat ouders en kinderen verder kunnen, met passende hulp waar die nodig blijft en 
met duidelijkheid over waar zij terechtkunnen als de situatie opnieuw verandert. 
 
Daarom moet het einde van contact even zorgvuldig worden behandeld als het begin. 
 
Wat is opgelost? Wat vraagt nog aandacht? Welke afspraken blijven gelden? Wie is bereikbaar 
wanneer iets vastloopt? En begrijpen alle betrokkenen hetzelfde onder ‘afgerond’? 
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Een professioneel oordeel over afronding verdient daarbij het gesprek met het gezin. Niet omdat 
ouders of kinderen als enigen kunnen bepalen of ondersteuning nodig is, maar omdat hun 
ervaring onmisbaar is om te beoordelen hoe het vervolg eruitziet. Dat sluit aan bij het 
vertrekpunt van Een toegang die loket blijft: het leven en de ervaringen van gezinnen zijn geen 
bijlage bij de professionele beoordeling. 
 
Blijven en loslaten zijn zo geen tegenstellingen. Beide vragen om zorgvuldige 
verantwoordelijkheid. 

De relatie heeft een publieke achterkant 
Een betrokken professional kan veel betekenen. Maar die betrokkenheid kan onvoldoende 
inkomen, een ongezonde woning of een ontoegankelijke voorziening niet vervangen. 
 
Daarom mag de aandacht voor relaties niet eindigen bij de kwaliteit van het contact. Zij moet 
ook zichtbaar maken waar besluiten nodig zijn die de professional zelf niet kan nemen. 
 
De organisatie achter de professional moet kunnen handelen op wat in het contact duidelijk 
wordt. En achter die organisatie staat opnieuw een publieke verantwoordelijkheid: voor de 
voorwaarden waaronder kinderen opgroeien. 
 
Daar ontmoeten nabijheid en rechtvaardigheid elkaar. 
 
Een mens die blijft, heeft een organisatie nodig die dat mogelijk maakt. Maar een gezin heeft 
méér nodig dan een organisatie die contact houdt. Het heeft ook aanspraak op een bestaan 
waarin niet iedere dag opnieuw hoeft te worden bevochten wat voor een kind gewoon zou 
moeten zijn. 

6. Nabijheid zonder rechtvaardigheid is te weinig 
Er kan iemand naast je zitten en toch niets veranderen aan de rekening die je niet kunt betalen. 
Er kan aandacht zijn voor je verhaal, begrip voor je zorgen en bewondering voor wat je allemaal 
volhoudt. Dat kan waardevol zijn. Maar aan het einde van het gesprek moet er nog steeds 
gegeten worden. De huur vervalt niet doordat iemand goed heeft geluisterd. Een vochtige 
woning wordt niet gezonder door erkenning alleen. 
 
Daar ligt de grens van nabijheid. 
 
Niet omdat menselijke betrokkenheid tekortschiet als waarde, maar omdat zij niet iedere 
maatschappelijke opdracht kan vervullen. Een professional kan meedenken, ondersteunen en 
helpen organiseren. Die kan niet persoonlijk instaan voor voldoende inkomen, betaalbaar 
wonen en toegankelijke voorzieningen. 
 
Wie de beweging van markt naar mens serieus neemt, moet daarom verder gaan dan een 
pleidooi voor vriendelijker contact. De vraag is niet alleen hoe wij mensen ontmoeten, maar ook 
waarop zij mogen rekenen. 
 
In Kinderarmoede als normatieve breuklijn staat die gedachte centraal: bestaanszekerheid voor 
kinderen is geen technisch detail, maar een kwestie van rechtvaardigheid. Het gaat niet 
uitsluitend om de hulp die we bereid zijn te bieden wanneer het misgaat. Het gaat ook om de 
omstandigheden die we als samenleving aanvaardbaar vinden. 

https://verruimdehorizon.com/2026/04/15/een-toegang-die-loket-blijft-mist-de-verhalen-aan-de-keukentafel/
https://verruimdehorizon.com/2026/08/07/kinderarmoede-als-normatieve-breuklijn/
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Van hulpbehoefte naar publieke verantwoordelijkheid 
Er is een verschil tussen zeggen dat een gezin hulp nodig heeft en zeggen dat een kind 
onvoldoende bestaanszekerheid heeft. 
 
De eerste formulering richt de blik op ondersteuning. Wie kan iets doen? Welke voorziening is 
beschikbaar? Hoe kunnen we het gezin verder helpen? 
 
De tweede voegt daar een andere vraag aan toe: waarom ontbreken noodzakelijke voorwaarden 
voor het gewone leven, en wie draagt verantwoordelijkheid om die te waarborgen? 
 
Beide vragen zijn nodig. Maar ze leiden niet vanzelf tot hetzelfde gesprek. 
 
Wanneer we uitsluitend over hulpbehoefte spreken, kan de oplossing blijven liggen bij een 
traject, een bijdrage of de inzet van een betrokken medewerker. Wanneer we bestaanszekerheid 
als publieke opdracht benaderen, moeten ook de voorwaarden zelf worden onderzocht: 
inkomen, noodzakelijke uitgaven, wonen en de mogelijkheid om mee te doen. 
 
De armoedemeting van CBS, SCP en Nibud maakt die samenhang concreet. Zij kijkt of 
huishoudens na noodzakelijke lasten voldoende overhouden voor andere basisbehoeften, 
waaronder eten, kleding en sociale activiteiten. Daarmee wordt zichtbaar dat rondkomen meer 
omvat dan het kunnen betalen van één afzonderlijke rekening. 
 
Voor dit essay volgt daar een normatieve keuze uit: ondersteuning moet niet alleen helpen 
omgaan met tekorten. Zij moet ook aanleiding kunnen zijn om te onderzoeken waarom die 
tekorten blijven bestaan. 
 
Een gezin mag hulp nodig hebben. Maar het mag niet uitsluitend als hulpbehoevend worden 
gezien. 

Een kind mag niet afhankelijk zijn van toevallige goedheid 
Vrijwilligers, buren, familieleden, verenigingen en maatschappelijke initiatieven kunnen voor 
kinderen en ouders van grote betekenis zijn. Daar hoeft geen tegenstelling te worden gemaakt 
tussen publieke voorzieningen en onderlinge betrokkenheid. 
 
De vraag is wel welke verantwoordelijkheid we bij die betrokkenheid neerleggen. 
 
Dat iemand vrijwillig iets wil betekenen voor een ander, is iets anders dan dat noodzakelijke 
ondersteuning daarvan afhankelijk wordt. Een gemeenschap kan ontmoeting bieden, praktische 
hulp organiseren en ruimte maken om mee te doen. Zij mag niet vanzelfsprekend worden 
beschouwd als het vangnet voor alles waarvoor publieke regelingen geen passend antwoord 
bieden. 
 
Voor mij ligt daar een principiële grens: de toegang tot het noodzakelijke mag niet afhangen van 
het toeval dat iemand je situatie kent, voor je opkomt of een uitzondering weet te regelen. 
 
Dat is geen pleidooi tegen solidariteit van mens tot mens. Het is een pleidooi om die solidariteit 
niet te belasten met een verantwoordelijkheid die publiek gedragen moet worden. 
 
Een kind moet kunnen meedoen omdat wij vinden dat kinderen moeten kunnen meedoen. Niet 
alleen omdat iemand bereid is het mogelijk te maken. 
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Ondersteuning mag geen toets op verdienstelijkheid worden 
Zodra schaarse middelen worden verdeeld, zijn afwegingen nodig. Voorwaarden kunnen helpen 
om rechten vast te stellen en publieke middelen zorgvuldig te besteden. Maar voorwaarden 
verdienen ook een inhoudelijke toets: wat vragen zij van mensen, en is dat nodig voor het doel 
dat we willen bereiken? 
 
Daarbij moet worden voorkomen dat de vraag naar ondersteuning ongemerkt verandert in een 
oordeel over iemands morele waarde. 
 
Heeft deze ouder wel voldoende zijn best gedaan? Zijn alle keuzes verstandig geweest? Is er 
genoeg motivatie zichtbaar? Wordt de geboden hulp wel op de manier gebruikt die wij voor ogen 
hadden? 
 
Soms moet gedrag worden besproken. Soms zijn afspraken noodzakelijk. Maar het 
bestaansminimum van een kind mag in het voorgestelde mensgerichte perspectief niet 
afhankelijk worden gemaakt van ons oordeel over de voorbeeldigheid van zijn ouders. 
 
Ook wanneer ouders fouten maken, blijft de vraag bestaan wat een kind nodig heeft. 
 
Dat vraagt niet om het afschaffen van verantwoordelijkheid. Het vraagt om het onderscheiden 
van verantwoordelijkheden. Ouders hebben hun opdracht. Professionals hebben die van hen.  
 
En publieke organisaties moeten zich blijven afvragen welke gevolgen hun besluiten hebben 
voor kinderen die de omstandigheden niet zelf hebben gekozen. 
 
De normatieve lijn van je eerdere essay over kinderarmoede biedt daarvoor het vertrekpunt: het 
kind is niet alleen onderwerp van zorg, maar ook een mens met aanspraken op een toereikend 
bestaan. 

Bestaanszekerheid hoeft zich niet eerst terug te verdienen 
Investeren in bestaanszekerheid kan worden verbonden aan doelen op het gebied van 
gezondheid, ontwikkeling en participatie. De bronnen laten zien waarom die samenhang 
relevant is: armoede kan gezondheid onder druk zetten en gezondheidsproblemen kunnen 
financiële problemen versterken. 
 
Maar we moeten oppassen dat dit verband de enige rechtvaardiging wordt om iets te doen. 
 
Dan zou een betere uitgangspositie voor kinderen vooral waarde krijgen omdat zij mogelijk later 
minder ondersteuning nodig hebben. Dan wordt bestaanszekerheid een middel waarvan de 
opbrengst elders moet worden aangetoond. 
 
Dat is een te smalle grondslag. 
 
Een kind hoeft niet te bewijzen dat een gezonde woning maatschappelijk rendeert. Een gezin 
hoeft zijn behoefte aan voldoende eten niet te onderbouwen met een verwachte besparing op 
zorg. En de mogelijkheid om bij leeftijdgenoten te horen, is niet pas belangrijk wanneer zij een 
meetbaar toekomstig probleem voorkomt. 
 
De gevolgen van beleid moeten worden onderzocht. Publieke middelen vragen om zorgvuldige 
afwegingen. Maar niet alles wat waardevol is, ontleent zijn legitimiteit aan een financiële 
opbrengst. 
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De eerste reden om kinderarmoede te bestrijden, is dat kinderen niet in armoede zouden 
moeten opgroeien. 
 
Dat is het punt waarop het essay nadrukkelijk kiest voor rechtvaardigheid als grondslag, en niet 
uitsluitend voor doelmatigheid. 

Nabijheid mag structurele tekorten niet verhullen 
Een goede relatie kan duidelijk maken wat er werkelijk speelt. Juist daarom moet relationeel 
werken ook ongemakkelijke informatie naar boven kunnen brengen. 
 
Wat als een professional zorgvuldig heeft geluisterd, alle mogelijkheden heeft onderzocht en 
toch moet vaststellen dat er geen toereikend antwoord is? Wat als niet de motivatie van het 
gezin, maar de beschikbare voorziening tekortschiet? Wat als telkens opnieuw dezelfde regel in 
de weg staat? 
 
Dan is nog meer inzet van dezelfde professional niet vanzelfsprekend de oplossing. 
 
Soms moet er een besluit worden genomen op een ander niveau. Een werkwijze moet worden 
aangepast. Een opdracht moet worden herzien. Of bestuurders moeten onder ogen zien dat hun 
ambities niet passen bij de middelen en mogelijkheden die zij beschikbaar stellen. 
 
De relationele inzet van Van Markt naar Mens – werken vanuit mensen, samenwerking en 
vertrouwen – krijgt pas volle betekenis als zulke ervaringen ook gevolgen kunnen hebben voor 
het organiseren zelf. 
 
Daarvoor stel ik een eenvoudige bestuurlijke opdracht voor: maak terugkerende onopgeloste 
situaties bespreekbaar op de plek waar erover kan worden besloten. 
Niet om ieder individueel probleem onmiddellijk tot een stelselprobleem te verklaren. Wel om te 
voorkomen dat een structurele belemmering eindeloos als individueel maatwerkvraagstuk blijft 
terugkeren. 
 
Nabijheid moet niet alleen helpen om mensen beter te begrijpen. Zij moet organisaties ook 
helpen hun eigen grenzen en tekortkomingen te herkennen. 

Gelijkheid vraagt om uitlegbare verschillen 
Rechtvaardigheid betekent niet dat ieder gezin precies dezelfde ondersteuning moet krijgen. 
 
Gezinnen verschillen in middelen, omstandigheden en mogelijkheden. Soms kan iemand 
zelfstandig verder met duidelijke informatie. Soms is praktische ondersteuning nodig. Soms 
vraagt een situatie om langdurige betrokkenheid. 
 
De opdracht is niet om die verschillen weg te organiseren, maar om besluiten zorgvuldig en 
uitlegbaar te maken. 
 
Waarom krijgt dit gezin deze ondersteuning? Welk doel dient zij? Welke omstandigheden zijn 
meegewogen? En zou een ander gezin in een vergelijkbare situatie op een vergelijkbare afweging 
kunnen rekenen? 
 
Daarmee wordt maatwerk verbonden aan publieke verantwoording. 
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Mensgericht werken hoeft niet te betekenen dat regels verdwijnen. Het vraagt dat regels hun 
bedoeling kunnen dienen en dat afwijkingen niet uitsluitend afhangen van persoonlijke 
overtuigingskracht, toevallige contacten of de vasthoudendheid van één professional. 
 
Een rechtvaardige organisatie maakt ruimte voor verschillen zonder willekeur tot werkwijze te 
verheffen. 

Niet alleen overeind houden, ook omstandigheden veranderen 
Ondersteuning kan mensen helpen vol te houden. Maar volhouden mag niet de hoogste ambitie 
worden wanneer de omstandigheden zelf om verandering vragen. 
 
We mogen respect hebben voor wat ouders dragen, zonder dat dragen normaal te gaan vinden.  
 
We mogen zien wat kinderen ondanks moeilijkheden bereiken, zonder daaruit af te leiden dat 
die moeilijkheden dus aanvaardbaar zijn. 
 
Veerkracht is geen vrijbrief voor publieke terughoudendheid. 
 
Daarom moeten nabijheid en bestaanszekerheid elkaar blijven bevragen. De relatie helpt 
zichtbaar maken wat nodig is. Rechtvaardigheid stelt de vraag of het antwoord voldoende is. De 
professional kan ondersteunen bij de eerstvolgende stap. De organisatie en het bestuur moeten 
onderzoeken welke voorwaarden zij behoren te veranderen. 
 
Het is geen keuze tussen een mens die luistert en een overheid die verantwoordelijkheid neemt. 
 
Een kind heeft beide nodig. 
 
Daarmee krijgt de vraag wie er omkijkt als de week voorbij is een concretere betekenis. Wie blijft 
bereikbaar? Wie zorgt dat een noodzakelijke stap wordt gezet? Wie neemt een besluit wanneer 
een regel tekortschiet? En wie legt uit wat er, ondanks alle uitgesproken betrokkenheid, nog niet 
is opgelost? 
 
Het antwoord daarop kan niet blijven bestaan uit een overtuiging. Het moet herkenbaar worden 
in wat gemeenten, scholen, zorgorganisaties, woningcorporaties en maatschappelijke partners 
de volgende dag anders doen. 

7. Wat moet er na deze week anders? 
Na de Week tegen Armoede begint een gewone maandag. 
 
Kinderen gaan naar school. Ouders openen hun berichten, doen boodschappen en proberen 
overzicht te houden. Professionals beginnen aan hun afspraken. Er liggen aanvragen op 
behandeling te wachten, overleggen staan gepland en ergens moet iemand terugbellen. 
 
Daar moet het gebeuren. 
 
Niet omdat een themaweek onbelangrijk is. Zij kan aandacht richten, ervaringen bij elkaar 
brengen en vragen oproepen die anders onvoldoende worden gesteld. Maar haar betekenis ligt 
uiteindelijk ook in wat daarna wordt vastgehouden. 
 
De Week tegen Armoede stelt dit jaar ongelijke kansen op gezondheid centraal. Dat vraagt om 
een vervolg dat verder gaat dan gezondheidsvoorlichting alleen. De samenhang tussen 
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financiële zorgen, leefomstandigheden, gezondheid en meedoen maakt duidelijk waarom 
verschillende partijen hun verantwoordelijkheid met elkaar moeten verbinden. 
 
De vraag voor die maandag is daarom niet welke nieuwe ambitie we kunnen formuleren. De 
vraag is welke bestaande werkwijze we moeten veranderen. 

Begin bij wat voor het gezin verschil moet maken 
Een mensgerichte aanpak begint niet met het optellen van betrokken organisaties. Ook niet met 
de vraag welk aanbod nog kan worden toegevoegd. 
 
Zij begint met een gesprek over wat er in het dagelijks leven moet veranderen. 
 
Wat is op dit moment het meest dringend? Welke zorg beheerst de dag? Wat lukt nog wel? Wat 
wil het kind zelf? En welke stap zou volgens ouders daadwerkelijk verlichting brengen? 
 
Dat sluit aan bij het vertrekpunt van Een toegang die loket blijft: de ervaringen van gezinnen 
horen niet achteraf te worden toegevoegd aan de professionele beoordeling, maar moeten 
helpen bepalen waar ondersteuning over gaat. 
 
De eerste opdracht aan toegang, wijkteams en betrokken professionals is daarom concreet: 
formuleer samen met het gezin wat het vervolg moet opleveren. 
 
Niet alleen: er wordt schuldhulpverlening ingezet. Ook: er moet duidelijkheid komen over de 
eerstvolgende betalingen. 
 
Niet alleen: het kind krijgt een verwijzing. Ook: het moet helder worden welke hulp nodig is en 
wie bereikbaar blijft tot die hulp begint. 
 
Niet alleen: deelname aan een activiteit is aangevraagd. Ook: het kind moet daadwerkelijk 
kunnen aansluiten. 
 
De inzet en het beoogde verschil zijn niet hetzelfde. Beide moeten zichtbaar zijn. 

Maak van iedere noodzakelijke vervolgstap een afspraak 
Waar verschillende partijen nodig zijn, moet duidelijk zijn wie wat doet. 
 
Dat klinkt bescheiden. Maar juist in die duidelijkheid krijgt verantwoordelijkheid vorm. Wie 
neemt contact op? Wie bespreekt een knelpunt? Wie komt terug op een vraag? Wanneer horen 
ouders en kinderen wat de stand van zaken is? 
 
Mijn voorstel is om ieder gesprek waarin noodzakelijke vervolgstappen worden afgesproken, af 
te sluiten met vier vragen: 

• Wat gaat er nu gebeuren? 
• Wie neemt daarvoor verantwoordelijkheid? 
• Wanneer hebben we opnieuw contact? 
• Wat doen we als de afgesproken stap niet lukt? 

 
Niet als extra formulier dat vooral ingevuld moet worden, maar als controle of iedereen 
hetzelfde vervolg voor ogen heeft. 
 

https://verruimdehorizon.com/2026/04/15/een-toegang-die-loket-blijft-mist-de-verhalen-aan-de-keukentafel/
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Voor professionals hoort daar een organisatorische afspraak achter te liggen. Zij moeten weten 
waar zij terechtkunnen wanneer een stap vastloopt, een andere organisatie niet kan handelen of 
een besluit buiten hun bevoegdheid nodig is. 
 
Een gezin mag niet degene worden die het gebrek aan onderlinge duidelijkheid moet oplossen. 

Maak meedoen zo gewoon mogelijk 
Voor scholen, kinderopvang, verenigingen en maatschappelijke voorzieningen ligt een 
belangrijke vraag bij de toegang tot het gewone leven. 
 
Het NJi beschrijft dat kinderen door armoede minder mogelijkheden kunnen hebben om mee te 
doen en ervaringen van uitsluiting kunnen opdoen. Dat maakt deelname meer dan een 
praktische bijzaak. 
  
Mijn voorstel is daarom niet alleen om ondersteuning beschikbaar te stellen wanneer een gezin 
een beroep doet op een regeling. Onderzoek ook welke drempels in het gewone aanbod kunnen 
worden weggenomen. 
 
Welke kosten zijn noodzakelijk? Is vooraf duidelijk wat deelname vraagt? Moeten ouders telkens 
opnieuw hun situatie toelichten? Kan ondersteuning discreet worden geregeld? En worden 
kinderen zelf betrokken bij de vraag of een oplossing voor hen ook prettig en bruikbaar is? 
 
Het doel is niet dat iedere organisatie alle financiële problemen van gezinnen oplost. Het doel is 
dat zij verantwoordelijkheid neemt voor de drempels die zij zelf kan beïnvloeden. 
 
Een school kan haar eigen kosten en communicatie onderzoeken. Een vereniging kan bekijken 
hoe zij contact over betaalproblemen organiseert. Een gemeente kan nagaan of regelingen op 
elkaar aansluiten. 
 
Zo wordt meedoen minder afhankelijk van het vermogen van ouders om steeds opnieuw hulp te 
vragen. 

Verbind zorg aan leefomstandigheden, zonder de zorgvraag te verliezen 
Voor jeugdgezondheidszorg, huisartsen en jeugdhulp ligt de opdracht bij zorgvuldig blijven 
kijken. 
 
Gezondheids- en ontwikkelingsvragen verdienen passende aandacht. Tegelijk geven de bronnen 
over armoede en gezondheid aanleiding om relevante omstandigheden mee te nemen: 
financiële zorgen, wonen, mogelijkheden om gezond te eten, bewegen en deelnemen. 
 
Dat vraagt niet om een standaardverklaring voor ieder probleem. Het vraagt om ruimte voor een 
bredere vraag: speelt er in het dagelijks leven iets wat voor deze klachten of voor de 
haalbaarheid van ondersteuning van belang is? 
 
Wanneer dat zo is, moet duidelijk zijn hoe praktische of financiële ondersteuning kan worden 
verbonden aan de zorg. Niet met de verwachting dat één professional alles overneemt, maar 
met een werkbare route naar anderen. 
 
Voor woningcorporaties, gemeentelijke diensten en schuldhulpverlening geldt dezelfde 
beweging in omgekeerde richting. Onderzoek niet alleen de eigen vraag, maar ook of de situatie 
gevolgen heeft waarvoor afstemming nodig is. 
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Samenhang ontstaat wanneer partijen elkaar gericht kunnen inschakelen. Niet wanneer ieder 
gesprek opnieuw bij het gezin begint. 

Geef professionals een opdracht die uitvoerbaar is 
Van opdrachtgevers, bestuurders en managers vraagt dit meer dan instemming met 
mensgericht werken. 
 
Zij moeten toetsen of de eigen afspraken de gewenste praktijk mogelijk maken. 
Is er tijd voor contact en noodzakelijke afstemming? Is duidelijk wie tijdens een overgang 
betrokken blijft? Kan een medewerker een knelpunt voorleggen aan iemand die een besluit kan 
nemen? En wat gebeurt er wanneer de gebruikelijke route geen passend antwoord biedt? 
 
Dit zijn concrete vragen voor de vertaling van Van Markt naar Mens. De transitieagenda zet in op 
mens- en relatiegericht werken, samenwerking en vertrouwen. Die richting moet herkenbaar 
worden in opdrachten, werkafspraken en de manier waarop organisaties zich verantwoorden. 
 
Daarbij hoort ook een grens aan wat van individuele professionals wordt verwacht. 
Wie vraagt dat medewerkers verantwoordelijkheid nemen, moet zelf verantwoordelijkheid 
nemen voor hun mogelijkheden. Nabijheid mag geen opdracht worden die alleen uitvoerbaar is 
dankzij extra inzet, persoonlijke contacten of het oprekken van werktijd. 
 
De organisatie moet dragen wat zij van haar mensen vraagt. 

Maak van terugkerende knelpunten een bestuurlijke opdracht 
Sommige situaties kunnen binnen de bestaande afspraken worden opgelost. Andere laten zien 
dat die afspraken moeten worden herzien. 
 
Daarom stel ik voor dat gemeenten en partners terugkerende knelpunten niet alleen als losse 
casussen bespreken, maar ook onderzoeken op hun gezamenlijke betekenis. 
 
Welke belemmering keert terug? Welke partij kan daarop invloed uitoefenen? Is een andere 
werkwijze voldoende, of is een besluit nodig over voorwaarden, middelen of 
verantwoordelijkheden? 
 
Het doel is niet om ieder individueel probleem tot een stelselvraagstuk te verklaren. Het doel is 
te voorkomen dat dezelfde tekortkoming telkens opnieuw als een bijzondere situatie wordt 
behandeld. 
 
Daarvoor is een verbinding nodig tussen uitvoering en bestuur. Professionals moeten kunnen 
teruggeven waar gezinnen vastlopen. Ouders en kinderen moeten kunnen aangeven hoe 
besluiten in hun leven uitwerken. En bestuurders moeten zichtbaar maken wat zij met die 
informatie doen. 
 
Een lerende organisatie vraagt niet alleen om ervaringen. Zij laat ook weten welke verandering 
eruit voortkomt – of waarom zij vooralsnog niets verandert. 

Verantwoord niet alleen de handeling, maar ook het vervolg 
Aanvragen, contacten, verwijzingen en afgeronde trajecten kunnen nodig zijn om het werk te 
volgen. Maar zij vertellen niet vanzelf wat ondersteuning voor een gezin heeft betekend. 
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Daarom zou de verantwoording ook andere vragen moeten bevatten: 
• Is er meer duidelijkheid over noodzakelijke uitgaven en openstaande verplichtingen? 
• Is een dringend woonprobleem aangepakt of ligt er een concreet vervolg? 
• Kan het kind daadwerkelijk deelnemen aan de activiteit die belangrijk voor hem of haar 

is? 
• Weet het gezin wie bereikbaar is wanneer iets vastloopt? 
• Zijn gemaakte afspraken nagekomen? 
• Vinden ouders en kinderen dat de ondersteuning aansluit bij wat zij nodig hebben? 

 
Dit zijn voorgestelde beoordelingsvragen, geen universele meetlat. Niet ieder antwoord is 
eenvoudig vast te leggen en niet iedere verbetering kan aan één organisatie worden 
toegeschreven. 
 
Juist daarom is het gesprek erover van belang. 
 
Het voorkomt dat een correct uitgevoerde handeling vanzelf wordt beschouwd als een bereikt 
resultaat. En het maakt zichtbaar waar inzet is geleverd, maar het noodzakelijke verschil nog 
niet tot stand is gekomen. 

Laat kinderen en ouders mede beoordelen 
Een mensgerichte aanpak kan niet uitsluitend door professionals worden beoordeeld. 
 
Ouders en kinderen moeten kunnen teruggeven of zij zich serieus genomen voelen, of afspraken 
begrijpelijk waren en of de ondersteuning in hun dagelijks leven verschil heeft gemaakt. Hun 
ervaring is niet het enige perspectief, maar mag evenmin het sluitstuk zijn. 
 
Dat vraagt meer dan een algemene tevredenheidsvraag. 
Wie wil leren, moet ook kunnen luisteren naar een ongemakkelijk antwoord. Naar iemand die 
waardering heeft voor de medewerker, maar weinig geholpen is. Naar een ouder die een regeling 
ontving, maar de weg ernaartoe niet opnieuw zou kunnen opbrengen. Naar een kind voor wie de 
bedachte oplossing niet paste. 
 
Het uitgangspunt dat ervaringen van gezinnen richting moeten geven aan ondersteuning, vraagt 
dat zulke antwoorden ook gewicht krijgen in de beoordeling van de werkwijze. 
 
Niet iedereen hoeft deel te nemen aan een adviesgroep of evaluatiebijeenkomst. Ook in het 
gewone contact kan worden gevraagd: hebben we geholpen met wat voor jullie belangrijk was, 
en wat hebben we gemist? 

Wat er maandag anders kan 
Niet alles kan op één maandag worden opgelost. Een hoger inkomen, een betere woning of een 
duurzame samenwerking ontstaat niet alleen doordat de bereidheid er is. 
 
Maar ook wanneer verandering tijd vraagt, kunnen afspraken concreet zijn. 
 
Een bestuurder kan bepalen waar een terugkerend knelpunt wordt besproken. Een manager kan 
regelen wie bereikbaar is voor een vastgelopen situatie. Een opdrachtgever kan onderzoeken of 
een contract ruimte biedt voor een zorgvuldige overdracht. Een professional kan een toezegging 
nakomen. Een school kan een onnodige drempel wegnemen. 
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Het zijn verschillende verantwoordelijkheden. Juist daarom moet ieder kunnen aangeven welk 
deel hij of zij op zich neemt. 
 
De beweging van markt naar mens krijgt betekenis wanneer zij de vraag naar het beschikbare 
aanbod verbindt aan de vraag wat mensen werkelijk nodig hebben. Wanneer een relatie wordt 
ondersteund door een betrouwbare organisatie. En wanneer de ervaringen van gezinnen niet 
alleen tot begrip leiden, maar ook tot besluiten. 
 
Het kernwoord is dan betrouwbaarheid. 
 
Niet de belofte dat nooit meer iets misgaat. Wel de bereidheid om duidelijk te zijn, afspraken na 
te komen, fouten te herstellen en te handelen wanneer de eigen werkwijze tekortschiet. 
 
Misschien moeten we na deze Week tegen Armoede daarom niet als eerste vragen hoeveel 
bijeenkomsten er zijn gehouden of hoeveel signalen zijn opgehaald. 
 
We moeten vragen wat er voor kinderen en ouders is veranderd. 
 
Is een zorg verminderd? Is een noodzakelijke stap gezet? Kan een kind meedoen? Weet een 
ouder wie hij kan bellen, zonder opnieuw zijn hele leven te moeten uitleggen? 
 
Omkijken is meer dan opmerken dat iemand het moeilijk heeft. Het is ook onderzoeken wat wij 
zelf moeten veranderen. 
 
Soms begint dat met een mens die blijft. Soms met een besluit dat bestaanszekerheid 
beschermt. Vaak hebben gezinnen beide nodig. 
 
Van markt naar mens wordt werkelijk wanneer een kind niet alleen onderwerp is van onze 
zorgen, maar kan rekenen op onze verantwoordelijkheid. 

8. Omkijken is blijven, ook wanneer de aandacht verdergaat 
Een week heeft een begin en een einde. Verantwoordelijkheid niet. 
 
De bijeenkomsten worden afgerond. De berichten verdwijnen langzaam uit beeld. Nieuwe 
onderwerpen vragen om aandacht. Maar voor gezinnen verandert de kalender niets aan wat er 
nog geregeld moet worden. Wat op vrijdag onzeker was, is op maandag niet vanzelf opgelost. 
 
Daarom ligt de betekenis van deze week uiteindelijk niet alleen in wat zij zichtbaar heeft 
gemaakt. Zij ligt ook in wat wij niet opnieuw uit het oog willen verliezen. 
 
Een kind dat moet kunnen opgroeien zonder voortdurend de gevolgen van geldgebrek te dragen.  
 
Een ouder die serieus genomen wil worden zonder eerst te moeten bewijzen dat iedere keuze de 
juiste is geweest. Een professional die niet alleen wil begrijpen wat nodig is, maar ook de ruimte 
moet krijgen om daarnaar te handelen. 
 
In dit essay zijn zij geen afzonderlijke onderwerpen. Hun mogelijkheden hangen met elkaar 
samen. Wat een gezin nodig heeft, raakt aan wat een professional kan doen. Wat een 
professional kan doen, raakt aan de opdracht van een organisatie. En wat een organisatie 
mogelijk maakt, raakt aan de keuzes van bestuurders, opdrachtgevers en politiek. 
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Die samenhang maakt de verantwoordelijkheid groter dan het individuele gesprek. Maar zij 
maakt haar niet ongrijpbaar. Op iedere plek kan iemand de vraag stellen: welk deel is van mij, en 
wat ga ik daarmee doen? 

Geen keuze tussen een mens en een recht 
We hoeven niet te kiezen tussen voldoende inkomen en iemand die luistert. Tussen een 
gezonde woning en een betrouwbare professional. Tussen goede publieke voorzieningen en 
betrokken mensen in de buurt. 
 
Juist die tegenstellingen moeten we achter ons laten. 
 
Een recht dat in het dagelijks leven onbereikbaar blijft, moet worden waargemaakt. Een 
betrokken relatie die telkens op dezelfde onopgeloste tekorten stuit, vraagt om besluiten die 
verder gaan dan het contact. En een publieke voorziening moet niet alleen bestaan, maar ook 
bruikbaar zijn voor degenen voor wie zij bedoeld is. 
 
Daar ligt de inzet van dit essay: bestaanszekerheid en nabijheid versterken elkaar, maar kunnen 
elkaar niet vervangen. 
 
We mogen van een professional niet verlangen dat die met persoonlijke betrokkenheid 
compenseert wat structureel ontbreekt. We mogen van een gezin evenmin verwachten dat het 
zich zonder hulp een weg baant door alles wat formeel geregeld is. 
 
Wat publiek is beloofd, moet menselijk bereikbaar worden. Wat in het contact zichtbaar wordt, 
moet publieke gevolgen kunnen krijgen. 

Een verruimde horizon begint bij een andere maatstaf 
Misschien vraagt de beweging van markt naar mens daarom allereerst om een andere maatstaf 
voor ons handelen. 
 
Niet alleen of wij onze eigen taak hebben uitgevoerd, maar ook of de noodzakelijke volgende 
stap is gezet. 
 
Niet alleen of het aanbod beschikbaar was, maar ook of een gezin er gebruik van kon maken. 
 
Niet alleen of een traject is afgerond, maar ook of duidelijk is hoe het verdergaat. 
 
Dat maakt de opdracht niet eenvoudiger. Het ontslaat ons ook niet van grenzen, afwegingen of 
de noodzaak om zorgvuldig met publieke middelen om te gaan. Het vraagt wel dat de inrichting 
van ondersteuning dienstbaar blijft aan haar bedoeling. 
 
Daarbij moeten we durven erkennen dat niet alles binnen de bestaande werkwijze kan worden 
opgelost. Soms is een ander besluit nodig. Soms een andere verdeling van middelen. Soms 
moet een regel worden herzien. En soms moeten we eerst eerlijk zeggen dat er nog geen 
toereikend antwoord is. 
 
Die eerlijkheid is geen eindpunt. Zij is het begin van de vraag wie verantwoordelijkheid neemt 
voor wat ontbreekt. 
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Een verruimde horizon is dan geen vergezicht waar we ooit zullen aankomen. Het is het 
vermogen om voorbij de grens van de eigen opdracht te kijken, zonder de verantwoordelijkheid 
voor het eigen handelen los te laten. 

Ook wanneer het niet meteen lukt 
De kracht van een mensgerichte praktijk blijkt niet alleen wanneer ondersteuning goed op gang 
komt. Zij blijkt ook wanneer een oplossing uitblijft, afspraken worden gemist of verwachtingen 
botsen. 
 
Blijft er dan ruimte om opnieuw te vragen wat er speelt? Kan een verkeerde inschatting worden 
herzien? Wordt een fout hersteld? En weet het gezin nog steeds wie aanspreekbaar is? 
 
Daar mag betrouwbaarheid op worden beoordeeld. 
 
Niet op de belofte dat ieder probleem verdwijnt. Wel op de bereidheid om niet achteloos af te 
sluiten wat voor een ander nog openligt. 
 
Dat geldt voor professionals, maar evenzeer voor organisaties en bestuurders. Wie van 
medewerkers verlangt dat zij blijven zoeken naar een passend antwoord, moet zelf beschikbaar 
zijn wanneer daarvoor een besluit nodig is. Wie inwoners vraagt vertrouwen te hebben, moet 
willen onderzoeken of de eigen werkwijze dat vertrouwen verdient. 
 
De beweging van markt naar mens wordt daarmee ook een beweging van uitgesproken 
bedoeling naar gedragen verantwoordelijkheid. 

De oproep: maak uw volgende stap concreet 
Daarom is mijn oproep aan iedereen die betrokken is bij het leven van kinderen en gezinnen: laat 
het na deze week niet bij instemming. 
 
Kies een plek waar uw eigen handelen verschil kan maken. 
 
Bent u bestuurder of opdrachtgever? Onderzoek welk terugkerend knelpunt niet opnieuw als 
individueel probleem mag worden doorgeschoven. Neem een besluit over wat anders moet en 
maak duidelijk wie daarop kan worden aangesproken. 
 
Geeft u leiding? Vraag uw medewerkers welke toezeggingen zij moeilijk kunnen nakomen door 
de manier waarop het werk is georganiseerd. Verander niet alleen hun opdracht, maar ook de 
voorwaarden waaronder zij die moeten uitvoeren. 
 
Werkt u met kinderen en ouders? Kom terug op de vraag die nog openstaat. Vraag of de 
verwijzing is gelukt. Bespreek wat niet haalbaar bleek. En leg een belemmering die u niet zelf 
kunt oplossen neer waar er wél over kan worden besloten. 
 
Bent u betrokken bij een school, vereniging, buurtinitiatief of voorziening? Kijk welke drempel u 
zelf kunt wegnemen, zodat een kind kan aansluiten zonder dat het gezin telkens opnieuw om 
een uitzondering moet vragen. 
 
En vraag in al die rollen aan ouders en kinderen wat uw inzet voor hen heeft betekend. Niet 
alleen om te horen wat goed ging, maar ook om te ontdekken wat u nog niet zag. 
We hoeven niet allemaal hetzelfde te doen. We moeten wel voorkomen dat ieder op een ander 
wacht. 
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Laat de Week tegen Armoede daarom doorwerken in een nagekomen afspraak, een bereikbare 
voorziening, een herstelde fout en een besluit dat niet langer wordt uitgesteld. 
 
Laat ons minder vaak bewonderen hoeveel een gezin weet vol te houden, en vaker wegnemen 
wat het onnodig zwaar maakt. 
 
Niet ieder kind hoeft te weten hoe ons stelsel werkt. Ieder kind zou wel mogen ervaren dat het 
ergens op kan rekenen. 
 
Dat er eten is. Een veilige plek om thuis te komen. Ruimte om mee te doen. En, wanneer het 
moeilijk wordt, iemand die luistert en helpt zorgen dat er iets gebeurt. 
 
Dus kijk om. Vraag door. Doe wat u toezegt. Verander wat onder uw verantwoordelijkheid valt. 
 
En laat de aandacht niet eindigen waar de week ophoudt. 
 
Want het antwoord op de vraag wie er omkijkt, moet uiteindelijk niet in dit essay staan. 
Het moet merkbaar zijn in het leven van een kind. 
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Wie kan er op ons rekenen – en waaraan merkt diegene dat? 
Wie kijkt er om als de week voorbij is? 
Een luisterend oor betaalt de huur niet. Maar een regeling zonder bereikbaar mens kan een 
gezin alsnog alleen laten. 
 
De Week tegen Armoede vraagt om meer dan tijdelijke aandacht. Om bestaanszekerheid, 
mensen die blijven en organisaties waarop kinderen en ouders kunnen rekenen. 
 
In dit essay verbind ik kinderarmoede en ongelijke kansen op gezondheid aan de beweging van 
markt naar mens. Niet alleen: wat kan een gezin anders doen? Ook: wat moeten wij 
veranderen? 
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