DE PLEK WAAR EEN KIND =
NIET HOEFT TE KIEZEN
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| Tussen twee huizen, één school

Abstract
anneer thws uiteenvalt, kan school de plek zijn die blijft:
-’" niet hoefﬁ‘klmmeft te.bemiddelen —

= en gewoon kind mag zijn.



De plek waar een kind niet hoeft te kiezen

Op maandagochtend staat er een blauwe gymtas onder een tafel in groep zeven. Hij is blijven
staan bij papa. Of misschien bij mama. Het kind weet het zelf even niet meer.

In de kring vraagt de leerkracht wat iedereen in het weekend heeft gedaan. Er worden verhalen
verteld over voetbalwedstrijden, logeerpartijen, een bezoek aan opa en oma. Dan is zij aan de
beurt.

“Bij mama was het leuk,” zegt ze. Even later voegt ze eraan toe: “Bij papa ook.”

Het is een klein zinnetje. Misschien hoort niemand het echt. Maar in die paar woorden zit een
hele wereld. Een kind dat erop let dat niemand zich tekortgedaan voelt. Een kind dat niet alleen
vertelt over haar weekend, maar tegelijk probeert de vrede te bewaren. Een kind dat onbewust
heeft geleerd dat liefde soms voelt als een evenwichtsoefening.

Want wanneer ouders uit elkaar gaan, scheidt niet alleen een huishouden. Ook het dagelijks
leven van een kind verandert. De slaapkamer staat misschien voortaan in twee huizen. Kleren,
knuffels, schoolspullen en vriendjes krijgen een andere plek. Er zijn nieuwe afspraken, nieuwe
agenda’s, soms nieuwe partners en nieuwe gezinnen. Er zijn wisselmomenten, appjes, vergeten
tassen, ouderavonden en verjaardagen. En soms is er vooral stilte: volwassenen die niet meer
met elkaar spreken, behalve via hun kind.

Dat kind gaat intussen gewoon naar school.

Het leert tafels, leest boeken, maakt werkstukken en probeert mee te doen met de rest. Op
papier is er weinig veranderd. Het rooster blijft hetzelfde. De bel gaat op dezelfde tijd. De juf of
meester schrijft dezelfde sommen op het bord. Maar onder die gewone schooldag kan een kind
hard werken aan iets wat niemand ziet: het bij elkaar houden van twee werelden die niet meer
bij elkaar willen horen.



Tussen twee huizen

Wij spreken vaak over “een scheiding” alsof het een duidelijke gebeurtenis is. Een moment
waarop een handtekening wordt gezet, een verhuiswagen voorrijdt of een rechter een beslissing
neemt. Voor kinderen is het meestal geen enkel moment. Het is een periode. Soms een lange
periode, waarin de grond onder hun voeten telkens een beetje verschuift.

Wie haalt mij vrijdag op? Mag ik vertellen dat ik bij papa op vakantie ben geweest? Moet ik kiezen
bij wie ik Kerst vier? Aan wie mag ik laten zien dat ik verdrietig ben? Kan ik van mama houden
zonder papa pijn te doen? Kan ik van papa houden zonder mama teleur te stellen?

Dat heet een loyaliteitsconflict. Het klinkt als een moeilijk woord, maar het betekent iets heel
eenvoudigs: een kind voelt dat het van twee mensen houdt, terwijl die twee mensen niet meer
goed met elkaar overweg kunnen. Het kind wil niemand kwijt, niemand boos maken en niemand
verdriet doen. Daarom gaat het soms zelf de vrede bewaken.

Een kind zegt dan misschien niet dat het verdrietig is. Het zegt dat het “wel gaat”.

Een kind wordt heel behulpzaam. Of juist boos. Het trekt zich terug. Het vergeet spullen. Het
maakt minder huiswerk. Het krijgt buikpijn op de dag van de wissel. Het wordt stiller in de klas,
of juist drukker. Het gedrag kan veranderen, maar de reden blijft vaak verborgen.

Niet omdat kinderen niet willen vertellen wat er is. Maar omdat vertellen ingewikkeld kan voelen.
Soms willen zij hun ouders beschermen. Soms denken zij dat de problemen hun schuld zijn.
Soms weten zij eenvoudigweg niet hoe zij moeten uitleggen wat er vanbinnen gebeurt.

En soms hebben zij vooral behoefte aan één plek waar niet alles over de scheiding hoeft te gaan.
School als vaste grond

Juist daarom kan school zo belangrijk zijn.

School kan een van de weinige plekken zijn die tijdens een scheiding min of meer hetzelfde blijft.
Dezelfde klasgenoten. Dezelfde tafel. Dezelfde leerkracht. Dezelfde regels. Dezelfde pauze.
Voor volwassenen lijkt dat misschien alledaags. Voor een kind van wie thuis veel verandert, kan
die alledaagsheid een vorm van rust zijn.

School hoeft geen tweede thuis te worden. En een leerkracht hoeft geen hulpverlener, rechter of
bemiddelaar te zijn. Dat zou ook niet eerlijk zijn. Onderwijsprofessionals hebben al een grote
opdracht: kinderen leren, begeleiden en een veilige groep creéren.

Maar school kan wel een veilige plek zijn.

Niet doordat alles wordt opgelost. Niet doordat de leerkracht precies weet wat er tussen ouders
speelt. Niet doordat er direct een gesprek, plan of hulptraject komt. Soms begint veiligheid veel
kleiner. Met merken dat iemand stiller is dan anders. Met vragen: “Hoe gaat het met je
vandaag?” Met een kind niet dwingen om in de kring over het weekend te vertellen. Met ruimte
maken om even apart te praten. Met zeggen: “Je hoeft hier niet te kiezen.” Of eenvoudigweg:
“Fijn dat je er bent.”

Dat zijn geen grootse gebaren. Ze passen niet gemakkelijk in een beleidsnota. Ze leveren geen
meetbaar product op. Maar juist in die kleine momenten kan een kind voelen dat het gezien
wordt. Niet als probleem. Niet als boodschapper tussen ouders. Niet als leerling met een
achterstand of een zorgsignaal. Maar als mens.



Een kind dat recht heeft op rust. Een kind dat mag leren zonder voortdurend op zijn hoede te
zijn. Een kind dat niet verantwoordelijk hoeft te zijn voor de emoties van volwassenen.

De onzichtbare tas

De gymtas onder de tafel is nooit alleen maar een gymtas.

Er kan een schrift in zitten dat in het verkeerde huis ligt. Een toestemmingstrookje dat door
niemand is gezien. Een telefoon die nog bij de andere ouder aan de oplader hangt. Maar er kan
ook iets anders in zitten: de zorg van een kind dat steeds moet onthouden wat volwassenen
vergeten zijn.

“Zeg jij tegen mama dat ik woensdag naar de tandarts moet?” “Vraag jij aan papa of hij de
contributie heeft betaald?” “Vertel maar niet dat ik dit tegen je heb gezegd.”

Kinderen worden soms, zonder dat volwassenen dat zo bedoelen, de verbindingslijn tussen
twee ouders. Zij dragen berichten heen en weer. Zij herinneren aan afspraken. Zij voelen aan
welke woorden veilig zijn en welke niet. Zij leren te kijken naar gezichten, stiltes en stemmingen.

Dat is een zware taak. Zeker voor een kind.

Op school kan die last zichtbaar worden. Niet altijd in een helder verhaal, maar vaak in kleine
tekenen: vermoeidheid, spanning, verdriet, boosheid, concentratieproblemen of het steeds
vergeten van spullen. Een goede leerkracht ziet zulke signalen niet als bewijs dat er iets mis is
met het kind. Zij ziet ze als een vraag.

Niet: Waarom doe jij zo lastig? Maar: Wat zou er aan de hand kunnen zijn?

Dat verschil is groot. De eerste vraag legt het probleem bij het kind. De tweede opent de deur
naar begrip.

En begrip is niet hetzelfde als alles toestaan. Ook een kind dat thuis veel meemaakt, heeft soms
duidelijke grenzen nodig. Misschien juist dan. Rustige regels, voorspelbare reacties en een
volwassene die niet terugdeinst voor verdriet of boosheid kunnen buitengewoon steunend zijn.

Een kind hoeft niet gered te worden. Het hoeft vooral niet alleen te staan.
Niet kiezen tussen ouders

School bevindt zich in een moeilijke positie. Ouders kunnen ieder hun eigen verhaal hebben.
Soms spreken zij elkaar nauwelijks nog. Soms is er boosheid, teleurstelling of wantrouwen.
Soms vraagt één ouder om informatie die de andere ouder liever niet deelt. Soms wordt een
leerkracht, bewust of onbewust, uitgenodigd om partij te kiezen.

Dat is begrijpelijk. Wie pijn heeft, zoekt erkenning. Wie zich niet gehoord voelt, zoekt een
bondgenoot. Maar de school kan die rol niet overnemen.

Een school moet zorgvuldig omgaan met afspraken over gezag, informatie en contact met
ouders. Dat is belangrijk. Ouders hebben rechten en verantwoordelijkheden, en scholen
moeten weten met wie zij welke informatie mogen of moeten delen. Een helder protocol helpt
daarbij: het voorkomt willekeur, misverstanden en beslissingen die onder druk worden
genomen.

Maar een protocol is geen kompas voor alles.



Het kan vastleggen wie een rapport ontvangt. Het kan beschrijven wie een kind mag ophalen.
Het kan aangeven hoe de school handelt bij een ouderavond of een verzoek om verlof. Dat is
waardevol en nodig.

Alleen: geen enkel protocol vertelt hoe je reageert wanneer een kind na de pauze onder een tafel
kruipt. Geen schema laat precies zien wat je moet zeggen wanneer een leerling vraagt of mama
en papa ooit weer bij elkaar komen. Geen formulier leert een leerkracht hoe je stil kunt blijven
zitten naast een kind dat niet weet wat het wil vertellen.

Daar begint het menselijke werk.

Onpartijdigheid betekent daarom niet dat school op afstand moet blijven. Het betekent ook niet
dat een leerkracht niets zou mogen voelen, vragen of doen. Onpartijdigheid betekent dat school
niet meegaat in het conflict tussen de ouders.

De school kiest niet voor moeder. De school kiest niet voor vader. De school kiest voor het kind.

Dat is iets anders dan neutraal zijn in de zin van kil of afwezig. Het vraagt juist om betrokkenheid.
Om goed luisteren zonder een oordeel klaar te hebben. Om zorgvuldig spreken. Om niet
achteloos te zeggen: “Wat zegt je moeder daarvan?” wanneer een kind die week bij zijn vader
woont. Om bij een oudergesprek niet alleen te horen wie het hardst spreekt, maar te blijven
denken aan degene die niet aan tafel zit: het kind.

Een gewone plek die verschil maakt

Er wordt in de wereld van zorg en onderwijs vaak gezocht naar nieuwe oplossingen. Nieuwe
programma’s, nieuwe loketten, nieuwe afspraken, nieuwe deskundigen. Soms zijn die nodig.
Zeker wanneer een kind ernstig vastloopt of wanneer de strijd tussen ouders de veiligheid in
gevaar brengt.

Maar niet iedere moeilijkheid vraagt meteen om een nieuw systeem.

Soms vraagt een kind om iets veel eenvoudigers: een vertrouwd gezicht, een rustige plek, een
volwassene die niet wegkijkt. Een leerkracht die weet dat de week na een wissel misschien wat
lastiger is. Een mentor die een leerling niet afrekent op vergeten huiswerk, maar eerst even
nagaat wat er speelt. Een intern begeleider die ouders duidelijk maakt dat school er nietis om
hun conflict te beoordelen, maar om hun kind tot leren en leven te laten komen.

Dat is geen kleine ambitie.

Want in een tijd waarin kinderen al snel worden doorverwezen, besproken en geregistreerd, is
het van grote waarde als iemand eerst nabij blijft. Als een school niet onmiddellijk vraagt:
“Welke voorziening hoort hierbij?” maar: “Wie kent dit kind? Wie kan vandaag verschil maken?
Wat helpt om de dag weer draaglijk te maken?”

Daarmee wordt school niet verantwoordelijk voor de scheiding. Die verantwoordelijkheid ligt bij
de volwassenen die uit elkaar gaan en bij de samenleving die gezinnen moet ondersteunen
wanneer zij vastlopen.

Maar school kan wel een vaste grond zijn. Een plek waar een kind niet de boodschapper is. Niet
de scheidsrechter. Niet de therapeut van zijn ouders. Niet degene die moet bewijzen dat het van
iedereen evenveel houdt. Gewoon een leerling. Gewoon een kind.



En misschien is dat, midden in alles wat thuis verandert, wel het meest menselijke dat een
school kan bieden.

Een protocol is geen anker

Ergens in een digitale map van bijna iedere school staat een document met een titel als:
‘Protocol gescheiden ouders’. Vaak is het zorgvuldig opgesteld. Er staat in wie informatie
ontvangt, hoe de school omgaat met oudergesprekken, wie een kind mag ophalen en wat te
doen wanneer ouders het niet eens zijn. Soms staat er ook iets over gezag, omgangsregelingen,
handtekeningen en toestemming voor een schoolreisje.

Dat document is nodig.

Een school kan niet varen op aannames. Niet op de ouder die het vaakst belt. Niet op degene die
het meest overtuigend vertelt. Niet op de ouder die bij het hek staat, boos is of huilend om hulp
vraagt. Juist wanneer ouders uit elkaar zijn, moet een school weten wie welke
verantwoordelijkheid draagt en welke afspraken gelden.

Zorgvuldigheid is geen bureaucratische last. Zij beschermt kinderen, ouders én professionals.

Maar er schuilt ook een gevaar in die zorgvuldigheid. Dat we gaan denken dat een goed protocol
voldoende is. Dat alles onder controle is wanneer de regels helder zijn, de contactgegevens
kloppen en de juiste ouders op de mailinglijst staan.

Een protocol kan richting geven. Maar het kan geen veiligheid maken.

Het kan voorkomen dat een rapport bij de verkeerde ouder terechtkomt. Het kan duidelijk
maken wie toestemming moet geven voor een activiteit. Het kan de school helpen om niet in
een conflict tussen ouders te worden getrokken. Maar het kan niet opmerken dat een kind elke
maandag misselijk is. Het kan niet horen dat een leerling in de klas steeds minder zegt. Het kan
niet zien dat een jongen de laatste tijd bij elk meningsverschil zegt: “Het maakt mij niet uit.”

Een protocolis een vangrail. Het is geen anker.
De achterkant moet kloppen

Er is niets mis met afspraken, regels en vaste werkwijzen. Integendeel. Wanneer de achterkant
van een organisatie niet op orde is, komt de druk vaak terecht bij degene die het minst sterk
staat. In dit geval: het kind.

Als een school niet weet wie gezag heeft, kunnen ouders tegenover elkaar komen te staan bij de
administratiebalie. Als informatie niet zorgvuldig wordt gedeeld, kan een kind thuiskomen in een
nieuwe ruzie. Als een leerkracht niet weet welke afspraken gelden, kan hij of zij onbedoeld
terechtkomen in een strijd die al maanden of jaren duurt.

Daarom moet de achterkant kloppen.

De school moet helder communiceren. Ouders moeten weten wat zij van school mogen
verwachten en wat school van hen verwacht. De school moet niet wachten tot een conflict
escaleert, maar vooraf duidelijk zijn over de manier waarop zij informatie verstrekt, gesprekken
voert en omgaat met verzoeken van ouders.

Dat is geen koud systeemdenken. Het is een vorm van respect. Juist omdat kinderen niet de
dupe mogen worden van onduidelijkheid tussen volwassenen.



Maar de achterkant van het systeem is nooit de voorkant van het leven. Een kind beleeft geen
protocol. Een kind beleeft een dinsdagmiddag waarop mama onverwacht niet bij het
tienminutengesprek is. Een kind beleeft de spanning wanneer de meester vraagt of beide ouders
op de hoogte zijn. Een kind beleeft een schoolplein waarop twee volwassenen elkaar zorgvuldig
ontwijken, alsof het kind daartussen onzichtbaar moet blijven.

Wie alleen naar de regels kijkt, ziet al snel vooral de kwestie. Wie naar het kind kijkt, ziet het
verhaal.

Geen waarheidsvinding

Een van de moeilijkste opdrachten voor school is om niet meegetrokken te worden in de strijd
van volwassenen.

Dat is soms gemakkelijker gezegd dan gedaan.

Een ouder vertelt dat de ander nooit komt opdagen. Een andere ouder zegt dat informatie
bewust wordt achtergehouden. lemand vraagt of de leerkracht “even wil opschrijven hoe het
echt gaat”. lemand anders wil weten wat het kind in vertrouwen heeft verteld. Er zijn verzoeken
om verklaringen, om observaties, om steun in een juridisch conflict dat allang niet meer alleen
over de kinderen lijkt te gaan.

Voor een leerkracht, mentor of intern begeleider kan dat ongemakkelijk zijn. Professionals zijn
vaak geneigd om te helpen. Zij willen recht doen aan verdriet, frustratie of onmacht. Zij zien
misschien dat één ouder het moeilijk heeft. Of zij hebben vaker contact met de ouder die het
kind meestal brengt en haalt. Dan ligt het voor de hand dat die ouder ook het meest vertrouwd
voelt.

Maar nabijheid kan ongemerkt veranderen in partijdigheid.

Dat gebeurt niet altijd door grote woorden. Soms zit het in kleine dingen. In de manier waarop
iemand wordt begroet. In wie als eerste wordt gebeld. In een opmerking als: “Uw ex heeft alweer
niet gereageerd.” In een verslag waarin het verhaal van één ouder vanzelfsprekend de
werkelijkheid lijkt te worden.

Daarom is het belangrijk dat school geen onderzoeker of rechter wordt.

De school hoeft niet vast te stellen wie er gelijk heeft. De school hoeft niet te beoordelen welke
ouder de beste bedoelingen heeft. De school hoeft geen bondgenoot te worden in een conflict.

Dat betekent niet dat een school onverschillig mag zijn voor onveiligheid, bedreiging, geweld of
ernstige zorgen over een kind. Als er aanwijzingen zijn dat een kind niet veilig is, heeft school
vanzelfsprekend de verantwoordelijkheid om volgens de geldende stappen te handelen en
passende deskundigheid in te schakelen. Veiligheid is nooit een neutrale kwestie.

Maar buiten die situaties ligt er een belangrijke grens. De school moet niet proberen het verhaal
van ouders te ontrafelen alsof er één eenvoudige waarheid bestaat. Zij moet vooral vasthouden

aan de vraag wat het kind nodig heeft om veilig, gezien en lerend door de schooldag te komen.

Dat is geen vlucht uit verantwoordelijkheid. Het is verantwoordelijkheid op de juiste plek.



De verleiding van afstand

Soms reageert een school op ingewikkelde scheidingen door afstand te nemen. “We willen er
niet tussen komen.” “Dat is iets tussen de ouders.” “Wij gaan niet over de thuissituatie.”

Daar zit waarheid in. Een school kan en moet niet alles overnemen. Ouders blijven
verantwoordelijk voor hun kinderen, ook wanneer zij niet meer samenleven. School kan geen
gezinscoach worden, geen bemiddelaar en geen vervangende ouder.

Maar afstand kan ook een nette vorm van wegkijken worden. Want een scheiding speelt niet
alleen thuis. De gevolgen kunnen zichtbaar zijn op school. In gedrag, in vriendschappen, in
concentratie, in vermoeidheid en in leerprestaties. Wanneer een kind daar last van heeft, is het
niet voldoende om te zeggen dat het probleem buiten de schoolmuren is ontstaan.

Regen ontstaat ook buiten het klaslokaal. Toch zou niemand verwachten dat een school een nat
kind bij de deur laat staan met de mededeling dat het weer niet onder het onderwijs valt.

Zo werkt het ook met verdriet, spanning en onzekerheid.

Een school hoeft de regen niet te stoppen. Maar zij kan wel zorgen voor een droge jas, een plek
om op adem te komen en iemand die vraagt hoe het gaat.

Datis een andere vorm van betrokkenheid. Niet grenzeloos, maar trouw.
De kunst van begrensde nabijheid

Misschien is dat wel de beste omschrijving van wat school kan bieden: begrensde nabijheid.

Nabijheid, omdat een kind moet merken dat volwassenen aandacht hebben voor wat er speelt.
Dat iemand signalen ziet. Dat verdriet niet meteen lastig is. Dat boosheid niet alleen wordt
bestraft, maar ook wordt begrepen als een mogelijke uiting van spanning. Begrensd, omdat
school niet alles kan, niet alles hoeft en niet alles mag oplossen.

Die combinatie vraagt veel van onderwijsprofessionals. Niet omdat zij een therapeutische
opleiding moeten volgen, maar omdat zij het gewone menselijke werk serieus moeten nemen:

kijken, luisteren, woorden geven, grenzen stellen en zorgvuldig samenwerken.

Een leerkracht kan bijvoorbeeld zeggen:

“lk merk dat je de laatste weken vaak moe bent en dat rekenen lastiger
gaat dan anders. Je hoeft mij niet alles te vertellen. Maar ik wil wel dat je
weet dat je bij mij terechtkunt.”

In die paar zinnen zit veel besloten. Er zit geen oordeel in over ouders. Er zit geen drukin om te
vertellen. Er zit geen belofte in die de leerkracht niet kan waarmaken. Maar er zit wel iets in wat
voor kinderen van grote betekenis kan zijn: aandacht zonder voorwaarden.

Ook ouders kunnen daar iets aan hebben. Niet door hen te vertellen hoe zij moeten scheiden of
opvoeden, maar door helder en rustig te zijn. Bijvoorbeeld:



“Wij spreken met u allebei over zaken die uw kind op school betreffen.
Wij vragen u om onderlinge afspraken zoveel mogelijk zelf te regelen.
Onze aandacht blijft bij wat uw kind nodig heeft om zich hier veilig te

voelen en goed te kunnen leren.”

Zo’n boodschap is vriendelijk, maar stevig. Zij maakt duidelijk dat school toegankelijk blijft voor
beide ouders, zonder speelbal te worden van hun conflict.

De mens achter de regel

De beweging van markt naar mens begint niet met de afschaffing van regels. Zij begint met de
vraag waarvoor regels bedoeld zijn.

Regels zouden mensen moeten helpen. Zij zouden rust moeten brengen, niet extra verwarring.
Zij zouden professionals steun moeten geven om zorgvuldig te handelen, niet veranderen in een
muur waarachter zij zich kunnen verschuilen.

Dat geldt ook voor een scheidingsprotocol.

Als een protocol ertoe leidt dat iedereen precies weet wie welke e-mail krijgt, maar niemand
meer met het kind spreekt, dan is er iets misgegaan. Als een school uit angst voor fouten alle
contact vermijdt, dan wordt juridische voorzichtigheid menselijke afstand. Als de school alleen
nog denkt in toestemming, gezag en procedures, dan raakt zij uit beeld waarvoor zij bestaat:
kinderen helpen groeien.

De regels zijn er om de relatie mogelijk te maken. Niet andersom.

Dat is misschien de wezenlijke verschuiving die nodig is. Niet minder zorgvuldigheid, maar
zorgvuldigheid met een gezicht. Niet minder structuur, maar structuur die ruimte maakt voor
aandacht. Niet minder professionele grenzen, maar grenzen die beschermen zonder kil te
worden.

Een goed protocol vertelt de school wat zij moet doen wanneer ouders uit elkaar zijn. Een goede
school laat het kind voelen dat het er nog steeds bij hoort.

En tussen die twee waarheden ligt het echte werk.

Wie ziet het kind?

In een overleg over een leerling kan het snel over van alles gaan.

Over cijfers die dalen. Over te laat komen. Over een kind dat snel boos wordt. Over een moeder
die vaak belt. Over een vader die niet reageert op e-mails. Over afspraken die niet worden
nagekomen. Over de vraag of er extra ondersteuning nodig is.

Voor je het weet, zit een tafel vol volwassenen te praten over een kind dat er niet bij is.
Dat gebeurt niet uit onwil. Het gebeurt omdat volwassenen willen begrijpen wat er aan de hand

is. Omdat zij zich zorgen maken. Omdat school moet afstemmen met ouders, intern
begeleiders, mentoren en soms met hulpverleners. Omdat er iets geregeld moet worden.



Maar juist in die drukte is één vraag onmisbaar: Wie ziet het kind?

Niet: wie heeft het dossier gelezen? Niet: wie heeft de laatste e-mail gestuurd? Niet: wie kent de
afspraken tussen de ouders?

Maar: wie kent de blik van dit kind wanneer de bel gaat? Wie merkt dat zij op maandag stiller is
dan op donderdag? Wie ziet dat hij in de pauze niet meer voetbalt? Wie hoort aan een zucht dat
een eenvoudige vraag opeens te veel is?

Een kind dat thuis tussen twee werelden beweegt, heeft volwassenen nodig die verder kijken
dan gedrag alleen. Niet om elk stil moment te problematiseren. Niet om van iedere vergeten
gymtas een alarmsignaal te maken. Maar om op te merken wanneer een kind langzaam uit beeld
dreigt te raken.

Gedragis soms een boodschap

Kinderen vertellen niet altijd met woorden wat er in hen omgaat.

Sommigen doen dat wel. Zij kunnen zeggen dat hun ouders gaan scheiden, dat er thuis vaak
ruzie is of dat zij het vervelend vinden om steeds te moeten wisselen. Maar veel kinderen
vertellen het anders.

Een kind wordt sneller boos. Een kind trekt zich terug. Een kind maakt veel grapjes, precies
wanneer het serieus wordt. Een kind vergeet steeds vaker huiswerk. Een kind wil niet mee op
schoolkamp. Een kind vraagt opvallend vaak of het naar de wc mag. Een kind zegt dat het niet
weet waar het dit weekend is.

Dat gedrag kan allerlei oorzaken hebben. Het zou onjuist zijn om achter iedere verandering
meteen een groot probleem te zoeken. Kinderen groeien, puberen, hebben ruzie met vrienden,
slapen slecht of maken zich zorgen om heel andere dingen.

Maar wanneer een kind een scheiding meemaakt, is het verstandig om niet alleen te vragen: Hoe
krijgen we dit gedrag weer onder controle? De betere vraag is: Wat probeert dit kind ons
misschien te vertellen?

Dat is een wezenlijk verschil.

Wanneer een leerling in de klas ontploft, kan de eerste reactie zijn: “Zo doen we hier niet.” Soms
moet die grens ook helder worden gesteld. Kinderen hebben recht op een veilige klas en andere
leerlingen mogen niet de dupe worden van het verdriet van één kind.

Maar na die grens kan een tweede stap volgen.

“Je was net erg boos. Dat mag niet op deze manier. Maar ik vraag me wel af of er iets is waardoor
het vandaag zo moeilijk is.”

Dat is geen therapie. Het is aandacht.
Een kind hoeft niet meteen te antwoorden. Misschien haalt het zijn schouders op. Misschien
zegt het: “Niks.” Misschien loopt het weg. Ook dat is informatie. Niet als bewijsstuk, maar als

teken dat er tijd nodig is.

Aandacht werkt zelden op commando.



Zien zonder te bespieden

Er is een grens tussen betrokken zijn en een kind voortdurend onderzoeken.

Kinderen die thuis veel meemaken, zijn soms al gewend dat volwassenen over hen praten. Dat
hulpverleners vragen stellen. Dat ouders vertellen wat zij voelen. Dat er afspraken worden
gemaakt waar zij maar gedeeltelijk iets van begrijpen. School moet daar niet nog een laag van
controle bovenop leggen.

Zien is iets anders dan bespieden. Zien betekent: opmerken, zonder direct conclusies te
trekken. Luisteren, zonder een kind te ondervragen. Beschikbaar zijn, zonder te eisen dat het

kind vertrouwelijke dingen deelt.

Een leerkracht kan bijvoorbeeld zeggen:

“lk zie dat je de laatste tijd vaak alleen zit in de pauze. Misschien is dat
prima en wil je gewoon rust. Maar als er iets is waar je over wilt praten,
dan weet je mij te vinden.”

Daarmee wordt een deur geopend, maar het kind wordt niet naar binnen geduwd.

Dat is belangrijk. Een kind dat thuis al het gevoel heeft dat het moet kiezen, moet op school niet
ook kiezen tussen zwijgen of alles vertellen. Het mag zelf bepalen wanneer woorden mogelijk
zijn.

Soms komt zo’n gesprek pas weken later. Soms helemaal niet. Toch kan het verschil maken dat
een kind weet: iemand heeft het gezien.

Het gevaar van het brave kind

In elke klas zit wel een kind dat weinig aandacht vraagt.

Het maakt zijn werk. Het is beleefd. Het helpt anderen. Het klaagt niet. Het veroorzaakt geen
gedoe. Voor een leerkracht, die verantwoordelijk is voor een volle klas, is dat begrijpelijkerwijs
een opluchting.

Maar juist kinderen die zich aanpassen, kunnen gemakkelijk onzichtbaar worden.
Zij hebben vaak geleerd dat volwassenen al genoeg aan hun hoofd hebben. Dat zij niet lastig
moeten zijn. Dat verdriet beter niet te veel ruimte inneemt. Dat zij de sfeer kunnen bewaren door

vooral aardig, rustig en behulpzaam te blijven.

Soms worden zulke kinderen zelfs geprezen om hun volwassenheid. “Wat ben jij sterk.”
“Wat ga je daar knap mee om.” “Jij begrijpt het allemaal zo goed.”

Het zijn goedbedoelde woorden. Maar zij kunnen ook een last worden. Want achter “sterk zijn”

kan de opdracht schuilgaan om niet meer te huilen. Achter “knap omgaan met” kan de
verwachting zitten dat het kind zichzelf redt.
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Kinderen mogen veerkrachtig zijn. Dat is iets moois. Maar zij hoeven niet veerkrachtig te zijn om
hulp, aandacht of rust te verdienen.

Een kind dat stil blijft, heeft niet automatisch geen zorgen. Een kind dat goede cijfers haalt, heeft
niet automatisch geen pijn. Een kind dat zegt dat het prima gaat, kan bedoelen: “Ik wil niemand
belasten.”

Daarom is het zo waardevol als een school niet alleen kijkt naar problemen die geluid maken,
maar ook naar stilte die lang duurt.

De gewone vraag

Vaak denken volwassenen dat zij precies de juiste woorden moeten vinden. Zeker wanneer het
onderwerp gevoelig is. Zij zijn bang iets verkeerds te zeggen, een kind verdrietig te maken of
ouders tegen zich in het harnas te jagen.

Die voorzichtigheid is begrijpelijk. Maar soms maakt zij ons stil op het moment dat een kind juist
behoefte heeft aan een eenvoudig teken van menselijkheid.

De gewone vraag kan genoeg zijn. “Hoe is het vandaag met je?” “Wil je even naast mij zitten?”
“Zal ik je helpen om weer te beginnen?” “Je hoeft het niet alleen te doen.” “Wil je dat ik even bij
je blijf?”

Er is geen groot gesprek nodig om te laten merken dat je beschikbaar bent. Een kind hoeft niet
altijd te vertellen wat er thuis speelt om steun te ervaren. Soms is een beetje extra structuur al
helpend: vooraf weten wat er die dag gebeurt, een vaste plek in de klas, een rustig moment om
werk in te halen, een afspraak over huiswerk wanneer de week rommelig is.

Dat zijn geen speciale voorzieningen. Het zijn gewone vormen van aandacht.

En misschien zit daar wel een belangrijke les. We zijn geneigd ondersteuning vooral te zien als
iets dat begint wanneer een probleem groot genoeg is geworden. Wanneer er een aanmelding
komt. Wanneer een onderzoek nodig is. Wanneer er een plan moet worden gemaakt.

Maar veel kinderen hebben niet in de eerste plaats een nieuw traject nodig. Zij hebben behoefte
aan een volwassene die hun dagelijkse leven iets lichter maakt.

Niet ieder kind hetzelfde

Tegelijk is het belangrijk om voorzichtig te blijven met algemene beelden.

Niet ieder kind heeft evenveel last van een scheiding. Niet iedere scheiding is een strijd. Niet elk
gezin dat uit elkaar gaat, is een gezin in crisis. Soms lukt het ouders, ondanks verdriet en
spanning, om goed samen te blijven zorgen. Soms ervaren kinderen na een moeilijke periode
juist meer rust dan daarvoor.

Ook verschillen kinderen onderling. De één wil praten. De ander wil vooral voetballen. De één
wordt verdrietig. De ander boos. De één wil dat iedereen het weet. De ander wil juist dat school

er zo weinig mogelijk over zegt.

Daarom begint goed handelen niet met een standaardaanpak. Het begint met nieuwsgierigheid.
Niet nieuwsgierigheid naar de details van het conflict tussen ouders. Maar naar het kind zelf.

Wat helpt jou op school? Wie mag weten dat het thuis moeilijk is? Wil je dat ik rekening houd
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met de dagen waarop je wisselt? Vind je het fijn als ik vraag hoe het gaat, of liever niet iedere
keer?

Dat zijn eenvoudige vragen. Maar zij maken het kind tot deelnemer in plaats van onderwerp. Niet
alles wordt vodr het kind bedacht. Er wordt ook mét het kind gesproken.

Dat is een vorm van respect die in drukke systemen gemakkelijk verloren gaat.
Een kring van bekende mensen

Een kind hoeft niet door iedereen gezien te worden. Soms is één vertrouwd persoon genoeg.

Dat kan de leerkracht zijn. Een mentor. De intern begeleider. De conciérge die iedere ochtend bij
de deur staat. De onderwijsassistent. De vertrouwenspersoon. lemand die niet steeds wisselt
en die weet dat achter een korte “goed” soms een moeilijk verhaal kan zitten.

Het is verstandig als scholen niet alle zorg bij één persoon neerleggen. Een mentor kan ziek zijn,
een leerkracht kan wisselen, een kind kan juist met iemand anders gemakkelijker praten.
Daarom helpt het wanneer een school samen weet welke volwassenen voor een kind
betekenisvol zijn.

Niet als een groot overlegcircus. Niet als een dossier waarin iedereen iets moet invullen. Maar
als een kleine kring van bekende mensen die opletten, elkaar informeren binnen de grenzen van
privacy en het kind niet telkens opnieuw zijn verhaal laten vertellen.

Dat laatste is belangrijk.

Wie hulp zoekt, moet soms steeds weer opnieuw uitleggen wat er thuis speelt. Aan de
leerkracht. Aan de intern begeleider. Aan de jeugdverpleegkundige. Aan een hulpverlener. Aan
een nieuwe contactpersoon. Elke keer opnieuw kan het voelen alsof het verhaal uit elkaar wordt
gehaald.

Een kind heeft meer aan volwassenen die onderling zorgvuldig samenwerken dan aan
volwassenen die allemaal afzonderlijk vragen: “Vertel eens wat er gebeurd is.”

De blik die blijft

Uiteindelijk gaat het niet om een perfect systeem van signaleren. Het gaat om een blik die blijft.

Een blik die niet alleen opduikt wanneer de cijfers dalen. Een blik die niet verdwijnt wanneer het
kind zegt dat het wel gaat. Een blik die niet kiest voor het verhaal van de ene ouder boven dat van
de andere. Een blik die het kind niet vastzet in een probleem, maar wel ziet dat het misschien
iets draagt wat te zwaar is.

In die blik zit geen oplossing voor de scheiding. Geen garantie dat alles goedkomt. Geen snelle
weg naar rust. Maar er zit wel iets anders in: de ervaring dat een kind niet helemaal alleen door
een moeilijke tijd hoeft te gaan.

Misschien is dat wel de eerste opdracht van een school die werkelijk naast een kind wil staan.
Niet alles weten. Niet alles oplossen. Maar blijven kijken.

De volwassenen rond het kind

Een scheiding is zelden alleen een verhaal van twee ouders.
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Er zijn kinderen. Grootouders. Nieuwe partners. Broers en zussen. Buren. Vrienden. Soms een
oppas, een sporttrainer of een jeugdwerker. En er is school: de meester, de juf, de mentor, de
intern begeleider, de conciérge, de directeur.

Rond een kind staat vaak een hele kring van volwassenen.

In goede tijden merken we daar weinig van. Een kind gaat naar school, speelt buiten, maakt
huiswerk en groeit op in een ritme dat vanzelfsprekend lijkt. Maar wanneer ouders uit elkaar
gaan, wordt zichtbaar hoeveel mensen deel uitmaken van dat dagelijkse leven. Dan blijkt ook
hoe kwetsbaar die kring kan zijn.

Sommige volwassenen stappen naar voren. Anderen trekken zich terug. Sommigen willen
helpen, maar weten niet hoe. Sommigen raken zelf verstrikt in boosheid, verdriet of loyaliteit. En
soms kijkt iedereen naar elkaar, in de veronderstelling dat een ander wel zal ingrijpen.

Juist dan heeft een kind er belang bij dat volwassenen niet vooral hun eigen positie beschermen,
maar samen kijken naar wat er nodig is.

Niet: Wie is verantwoordelijk? Maar: Wie kan er vandaag voor dit kind zijn?
Het kind is geen project

Wanneer een kind vastloopt, is de eerste neiging vaak om hulp te organiseren. Dat is begrijpelijk.
Er zijn zorgteams, intern begeleiders, jeugdprofessionals, schoolmaatschappelijk werkers,
huisartsen, wijkteams en gespecialiseerde hulpverleners. Zij kunnen allemaal iets betekenen.

Maar hulp organiseren is niet hetzelfde als een kind helpen.

Een kind kan gemakkelijk veranderen in een gezamenlijk project. Dan wordt het besproken in
overleggen, opgenomen in plannen en aangemeld voor ondersteuning. Er komen doelen,
contactpersonen en afspraken. ledereen bedoelt het goed. Toch kan het kind zelf het gevoel
krijgen dat er van alles over hem gebeurt.

“Ze praten altijd over mij.” “Mijn moeder moet weer naar school.” “De meester weet alles.”
“Ze zeggen dat ik hulp nodig heb.”

Die woorden maken duidelijk hoe dun de lijn is tussen ondersteunen en overnemen.

Natuurlijk zijn er situaties waarin professionele hulp noodzakelijk is. Wanneer een kind ernstig
angstig of somber wordt. Wanneer het niet meer naar school wil. Wanneer er sprake is van
langdurige strijd tussen ouders. Wanneer een kind klem dreigt te raken. Wanneer veiligheid in
het geding is. Dan is het verstandig en soms onvermijdelijk om extra deskundigheid in te
schakelen.

Maar ook dan blijft een belangrijke vraag overeind: hoe zorgen we ervoor dat het kind geen
dossier wordt?

Een dossier kan helpen om informatie te ordenen. Een plan kan duidelijk maken wie wat doet.
Een overleg kan voorkomen dat mensen langs elkaar heen werken. Maar geen enkel document
kan de plaats innemen van een relatie.

Kinderen herstellen niet van moeilijke tijden doordat er veel over hen wordt gesproken. Zij
herstellen beter wanneer zij merken dat volwassenen rustig, betrouwbaar en met elkaar

verbonden om hen heen staan.
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Samenwerken zonder overnemen

Voor school ligt hier een lastige, maar belangrijke opdracht.

School moet niet doen alsof zij alles alleen kan. Een leerkracht is geen jeugdhulpverlener. Een
mentor is geen gezinscoach. Een intern begeleider is geen mediator tussen ouders. **Een
mediator** is iemand die probeert ouders te helpen weer afspraken met elkaar te maken. Dat
kan waardevol zijn, maar het is geen taak van de school.

Tegelijk moet school ook niet te snel zeggen: “Dit hoort niet bij ons.”

Want een kind dat thuis onder spanning staat, neemt die spanning mee de school binnen. Soms
in een rugzak. Soms in een hoofd vol gedachten. Soms in gedrag dat de klas ontregelt. Soms in
stilte die niemand opmerkt.

De kunst is daarom om samen te werken zonder het kind over te nemen. Dat begint met
duidelijke rollen.

De school is er voor onderwijs, veiligheid, ontwikkeling en het dagelijkse welbevinden van het
kind op school. Ouders blijven verantwoordelijk voor de opvoeding en voor de afspraken die zij
onderling maken. Hulpverleners kunnen ondersteuning bieden wanneer er meer nodig is dan
school en ouders samen kunnen dragen. Gemeenten hebben de opdracht om passende hulp en
ondersteuning voor jeugdigen en gezinnen toegankelijk te maken.

Die verdeling is belangrijk. Niet om verantwoordelijkheden van elkaar af te schuiven, maar om te
voorkomen dat iedereen hetzelfde probeert te doen — of juist niemand.

Een school die helder is over haar rol, kan ook beter nabij blijven. Zij hoeft ouders niet te
vertellen hoe zij hun leven moeten inrichten. Zij kan wel zeggen wat zij op school ziet, wat dat

betekent voor het leren en welzijn van het kind, en welke steun daar mogelijk is.

Bijvoorbeeld:

“Wij merken dat Samira na de wisseldagen vaak erg moe is en moeite
heeft om te beginnen. We willen graag met u bespreken wat haar op
school kan helpen. We vragen u niet om uw onderlinge afspraken hier
uit te leggen. Onze vraag is vooral: hoe kunnen we ervoor zorgen dat
Samira hier rust en ruimte houdt om kind te zijn?”

Dat is geen afstandelijke boodschap. Het is betrokkenheid met grenzen.
De last van het doorvertellen

Voor kinderen kan het bijzonder vermoeiend zijn om steeds opnieuw te moeten vertellen wat er
thuis gebeurt.

Aan de ene ouder moeten zij uitleggen wat de andere ouder zei. Aan school moeten zij soms
vertellen wat er in het weekend is gebeurd. Aan een hulpverlener moeten zij vertellen waarom zij
verdrietig zijn. Aan een nieuw gezicht moeten zij weer bij het begin beginnen.

Sommige kinderen worden daarin heel vaardig. Zij weten precies welk verhaal bij welke

14



volwassene past. Zij leren woorden gebruiken die volwassen klinken. Zij vertellen wat veilig is en
verzwijgen wat gevaarlijk voelt. Maar die vaardigheid is geen teken dat het kind het goed redt.
Het kan ook betekenen dat het kind al heel lang bezig is om de wereld van volwassenen te
organiseren.

Daarom moeten volwassenen voorzichtig zijn met vragen.

Niet elke professional hoeft alle details te weten. Niet ieder gesprek hoeft opnieuw te beginnen
met: “Vertel eens wat er thuis speelt.” Soms is het genoeg om te weten dat er een moeilijke
periode is, dat een kind op bepaalde dagen extra kwetsbaar kan zijn en dat er één
contactpersoon is met wie zorgvuldig wordt afgestemd.

Dat vraagt om vertrouwen tussen volwassenen. En om terughoudendheid.

In de wereld van onderwijs en hulpverlening bestaat vaak de neiging om veel informatie te
verzamelen. Want informatie geeft houvast. Maar voor een kind kan het voelen alsof zijn leven in
stukken wordt geknipt en verdeeld over verschillende mensen.

Wie werkelijk naast een kind wil staan, vraagt zich daarom telkens af: Moet ik dit weten om goed
te kunnen helpen? Of wil ik het vooral weten omdat het mij zekerheid geeft?

Die vraag kan veel verschil maken.
Een warme overdracht

Wanneer school merkt dat een kind meer steun nodig heeft, kan verwijzen naar hulp passend
zijn. Maar ook verwijzen kan op twee manieren.

De eerste manier is zakelijk. “Hier is een telefoonnummer.” “U kunt zich aanmelden bij het
wijkteam.” “Bespreek het maar met de huisarts.”

Dat is niet verkeerd. Soms is een telefoonnummer precies wat ouders nodig hebben. Maar voor
mensen die moe, boos, verdrietig of onzeker zijn, kan zo’n verwijzing ook voelen als een deur die
dichtgaat.

De tweede manier is warmer.

Een warme overdracht betekent dat een school niet alleen vertelt waar ouders of een kind
terechtkunnen, maar ook helpt om de stap ernaartoe kleiner te maken. Bijvoorbeeld door
samen te bespreken waarom ondersteuning mogelijk helpend is, door met toestemming van
ouders contact te leggen met een passende professional, of door na te vragen of die eerste stap
is gelukt.

Warm betekent niet dat school alles overneemt. Warm betekent dat school niet doet alsof de
weg naar hulp vanzelfsprekend en gemakkelijk is.

Voor een ouder die midden in een scheiding zit, kan het al ingewikkeld genoeg zijn om een
formulier in te vullen, een afspraak te plannen of met de andere ouder af te stemmen. Voor een
kind kan het spannend zijn om opnieuw met een onbekende volwassene te praten. Dan maakt
het verschil wanneer iemand zegt:
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“Wij kennen hier iemand met wie kinderen en ouders vaker praten
wanneer er thuis veel verandert. U hoeft nu niet te beslissen. Maar als u
wilt, kunnen we samen kijken of een eerste gesprek passend is.”

Datis geen druk. Het is een uitgestoken hand.
Niet alles is zorg

Eris nog een andere valkuil. Dat we ieder kind dat iets moeilijks meemaakt al snel gaan zien als
iemand die zorg nodig heeft.

Maar kinderen zijn meer dan hun verdriet. Zij zijn ook vriend, leerling, voetballer, tekenaar,
gamer, zus, broer, grappenmaker, boekenwurm of dromer. Zij willen niet altijd praten over wat
thuis misgaat. Soms willen zij gewoon meedoen.

Juist daarom zijn gewone plekken zo waardevol.

De klas. De pauze. De sportclub. De bibliotheek. De muziekles. Een vriendje dat na school
langskomt. Een oom of tante die niet doorvraagt, maar wel pannenkoeken bakt. Een trainer die
zegt: “Fijn dat je er bent.”

Die gewone plekken zijn niet minder belangrijk dan professionele hulp. Zij vormen vaak de
bodem waarop een kind weer vertrouwen kan opbouwen. Niet omdat problemen worden
ontkend, maar omdat een kind daar meer mag zijn dan een probleem.

Dat is ook de reden waarom school niet alleen moet kijken naar wat er misgaat. School kan
kinderen helpen om contact te houden met wat hen kracht geeft.

Waar ben je goed in? Bij wie voel je je fijn? Wat vind je leuk om te doen? Wanneer lukt het op
school wel? Wie zou jou kunnen helpen als het moeilijk wordt?

Dat zijn geen bijzaken. Zij herinneren een kind eraan dat het leven niet helemaal wordt bepaald
door de scheiding van de ouders.

De kring sluit zich niet vanzelf

Een kring van betrokken volwassenen ontstaat niet vanzelf. Zij moet worden onderhouden.

Dat vraagt om tijd. Om afspraken. Om een leerkracht die niet alles alleen draagt. Om een
schoolleiding die ruimte maakt voor overleg wanneer dat nodig is. Om gemeenten en
hulporganisaties die niet alleen spreken over samenwerking, maar ervoor zorgen dat mensen
elkaar kennen en kunnen bereiken.

En het vraagt om ouders die, hoe moeilijk dat soms ook is, proberen de school niet te gebruiken
als strijdtoneel.

Voor ouders is dat een zware opdracht. Een scheiding kan verdriet, verlies en woede oproepen.
De ander is misschien niet meer de persoon met wie je samen een kind wilde opvoeden. Toch
blijft er iets wat beide ouders verbindt: het kind dat iedere ochtend naar school gaat.

Dat kind heeft er niets aan wanneer volwassenen hem vragen om boodschappen door te geven.
Het heeft er niets aan wanneer een rapport of ouderavond onderdeel wordt van een strijd. Het
heeft er niets aan wanneer de school steeds opnieuw moet kiezen wie gelijk heeft.
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Het kind heeft volwassenen nodig die, ieder vanuit hun eigen rol, één boodschap laten horen:
Jij hoeft dit niet te dragen.

Datis de kern van een goede kring rond een kind. Niet dat alle volwassenen het overal over eens
zijn. Niet dat zij allemaal vrienden worden. Niet dat de scheiding verdwijnt.

Maar dat zij hun verschil niet op de schouders van het kind leggen.

De vraag die overblijft

Misschien moeten we daarom anders kijken naar samenwerking rond kinderen van gescheiden
ouders.

Niet als een keten van organisaties. Niet als een route van signaleren, verwijzen en opschalen.
Niet als een verzameling taken die netjes verdeeld moet worden. Maar als een kring van mensen
die weten dat een kind niet de verbindingspersoon hoeft te zijn tussen werelden die uit elkaar
zijn geraakt.

Dan verandert ook de vraag. Niet: “Wie pakt dit op?” Maar: “Wie blijft er naast dit kind staan?”

Dat is geen vraag waarop één instelling het antwoord heeft. Het is een vraag aan ouders. Aan
school. Aan hulpverlening. Aan gemeenten. Aan iedereen die in de buurt van een kind komt en
ziet dat het leven thuis ingewikkelder is geworden.

Want een kind hoeft niet gered te worden door een systeem. Het heeft mensen nodig die elkaar
weten te vinden - en die het kind niet kwijtraken.

De plek die blijft

Misschien is dat uiteindelijk de vraag die boven alles hangt: wat heeft een kind nodig wanneer
thuis niet langer één vanzelfsprekende plek is?

Niet ieder kind zal dezelfde woorden gebruiken. Niet ieder kind zal dezelfde zorgen hebben.
Sommigen willen praten. Anderen willen vooral met rust gelaten worden. Sommigen worden
boos, anderen stil. Sommigen gaan minder goed presteren op school, anderen storten zich juist
op hun werk. Sommige kinderen lijken snel hun evenwicht terug te vinden. Andere kinderen
dragen de gevolgen van een scheiding nog lang met zich mee.

Maar onder al die verschillen ligt iets eenvoudigs.
Kinderen hebben plekken nodig die blijven.

Plekken waar de regels duidelijk zijn, maar waar zij niet worden gereduceerd tot regels. Plekken
waar volwassenen weten wat hun taak is, maar niet vergeten waarom zij die taak hebben.
Plekken waar niet alleen wordt gevraagd naar resultaten, aanwezigheid en gedrag, maar ook
naar hoe het werkelijk gaat.

Voor veel kinderen kan school zo’n plek zijn.

Niet omdat school het gezin kan vervangen. Niet omdat een leerkracht de pijn van een scheiding
kan wegnemen. Niet omdat een zorgteam alle spanning tussen ouders kan oplossen. Maar
omdat school dag na dag opnieuw een mogelijkheid biedt: een stoel in de kring, een naam op de
presentielijst, een plek aan tafel, een volwassene die zegt: “Goedemorgen, fijn dat je er bent.”
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Dat lijkt klein. Maar klein is niet hetzelfde als onbelangrijk.
Wat een kind niet hoeft te dragen

Kinderen dragen soms meer dan volwassenen zien.

Zij dragen de spanning van een bericht dat zij niet hadden mogen lezen. De vraag bij wie zij met
kerst zijn. Het ongemak wanneer twee ouders niet naast elkaar willen zitten op een
schoolvoorstelling. De angst dat een goed rapport in het ene huis vreugde oplevert en in het
andere huis verdriet of verwijt.

Zij dragen soms de rol van boodschapper. De bemiddelaar. De trooster. De getuige. De
volwassene in de kamer.

Maar dat zijn geen rollen die bij kinderen horen.

Een kind mag loyaal zijn aan beide ouders. Het mag van hen allebei houden. Het mag boos zijn
op allebei. Het mag de ene week verlangen naar de ander. Het mag zich schamen, huilen,
zwijgen, lachen, voetballen, verliefd worden, huiswerk vergeten en weer opnieuw beginnen.

Een kind hoeft niet verstandig genoeg te zijn om de breuk van volwassenen te dragen.

Daarom is het zo belangrijk dat volwassenen hun eigen verantwoordelijkheid terugnemen.
Ouders door hun conflict niet via hun kind te voeren. Scholen door niet te kiezen voor één ouder,
maar steeds voor het welzijn van het kind. Hulpverleners door niet alleen naar zorgen en risico’s
te kijken, maar ook naar wat een kind kracht, rust en plezier geeft. Gemeenten en
schoolbesturen door samenwerking niet alleen op papier te organiseren, maar ook mogelijk te
maken in de praktijk: met tijd, herkenbare gezichten en ruimte voor professionals om elkaar te
vinden.

En wij allemaal door te beseffen dat een kind niet pas aandacht verdient wanneer het vastloopt.
Geen groot gebaar

Erisin het sociaal domein een hardnekkige verleiding om te geloven dat problemen vooral
worden opgelost door een nieuwe aanpak. Een nieuw programma. Een nieuw loket. Een nieuwe
methode. Een nieuw overleg. Soms is vernieuwing nodig. Soms is specialistische hulp
onmisbaar. Soms zijn er ingrijpende keuzes nodig om veiligheid te herstellen.

Maar de menselijke maat begint vaak niet daar. Zij begint met een gewone vraag.
“Hoe is het vandaag?”

Met een leerkracht die weet dat een leerling op woensdag van huis wisselt en daarom niet
verbaasd is wanneer donderdag moeilijk begint. Met een mentor die niet alleen vraagt waarom
een opdracht niet af is, maar ook helpt om weer een eerste stap te zetten. Met een school die
beide ouders zorgvuldig informeert, zonder het kind tussen hen in te zetten. Met een ouder die,
hoe gekwetst of boos 0ok, zegt: “Je hoeft niet te kiezen.” Met een professional die geen oordeel
heeft over de strijd van ouders, maar wel duidelijk is over wat het kind nodig heeft.

Dat zijn geen spectaculaire daden. Zij halen zelden een beleidsnota of een jaarverslag. Er is

geen nieuw product aan verbonden en geen mooie grafiek die precies meet wat het heeft
opgeleverd.
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Toch zijn dit de momenten waarop kinderen voelen dat de wereld niet alleen uit breuken
bestaat. Dat er ook mensen zijn die blijven.

Van markt naar mens

De beweging van markt naar mens vraagt niet om minder professionaliteit. Zij vraagt om een
andere vorm van professionaliteit.

Niet de professional die alles naar zich toetrekt. Niet de professional die achter regels verdwijnt.
Niet de professional die denkt dat elk verdriet onmiddellijk een traject nodig heeft. Maar de
professional die zorgvuldig is én nabij. Die grenzen stelt én ruimte maakt. Die weet wanneer
doorverwijzen nodig is, maar die niet verwijst om zelf van de situatie af te zijn.

Dat geldt voor school, maar ook voor jeugdhulp, gemeenten, wijkteams en iedereen die rond
kinderen werkt.

Van markt naar mens betekent in dit verband dat we niet beginnen bij de vraag welk aanbod
beschikbaar is. Niet bij de vraag welke voorziening past binnen een contract, een budget of een
organisatiegrens. Niet bij de vraag wie eigenaar is van het probleem.

We beginnen bij het kind. Bij een kind dat maandagochtend in de klas zit met een vergeten
gymtas. Bij een kind dat zijn verhaal zorgvuldig doseert omdat het thuis al te veel rekening moet
houden met anderen. Bij een kind dat misschien niet vraagt om hulp, maar wel hoopt dat
iemand merkt dat het moeilijk is.

Als we werkelijk bij dat kind beginnen, verandert ook de manier waarop we organiseren. Dan is
een protocol geen eindpunt, maar een basis voor zorgvuldigheid. Dan is samenwerking geen
vergaderstructuur, maar een manier om te voorkomen dat een kind steeds opnieuw moet
uitleggen wat er thuis gebeurt. Dan is hulp geen product dat je inzet, maar een relatie die
aansluit bij een leven. Dan is school niet alleen een plek waar kennis wordt overgedragen, maar
ook een plek waar kinderen ervaren dat zij ertoe doen.

Een school die blijft kijken

Een goede school hoeft niet alles te kunnen. Zij hoeft geen scheidingen op te lossen. Zij hoeft
ouders niet te verzoenen. Zij hoeft niet ieder verdriet te behandelen alsof het een diagnose is. Zij
hoeft niet alle antwoorden te hebben.

Maar zij moet wel blijven kijken. Kijken naar het kind achter de cijfers. Naar de stilte achter het
brave gedrag. Naar de boosheid achter de verstoring. Naar de vergeten tas achter de chaotische
ochtend. Naar de leerling die in de klas zit, maar met gedachten ergens tussen twee huizen is.

Blijven kijken is geen zachte bijkomstigheid van onderwijs. Het hoort bij de kern. Kinderen
kunnen pas goed leren wanneer zij zich voldoende veilig voelen. Niet volmaakt veilig, want het
leven is niet volmaakt. Maar veilig genoeg om zich te concentreren, fouten te maken, vragen te
stellen, vriendschappen aan te gaan en te geloven dat morgen weer een gewone schooldag kan
zijn.

Daarvoor is niet altijd een groot plan nodig. Soms begint het met de vraag: “Wie ziet dit kind?”
En daarna met een tweede, nog belangrijkere vraag: “Wie blijft kijken?”
De blauwe gymtas

Aan het einde van de dag staat de blauwe gymtas nog steeds onder de tafel.
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De leerkracht ziet hem wanneer de klas al bijna leeg is. Het meisje loopt naar buiten, haar jas
half dicht, haar hoofd vol van alles wat nog moet. De meester roept haar even terug.

“Je gymtas.” Ze kijkt om. “O ja.” “Neem hem maar mee,” zegt hij. “Dan hoeft hij morgen niet
weer alleen te wachten.”

Het meisje lacht. Heel even maar.

Het is een gewone opmerking. Misschien denkt de meester er later niet meer aan. Misschien is
het voor hem niet meer dan een vergeten tas aan het einde van een drukke dag.

Maar voor het kind kan het iets anders betekenen. lemand heeft gezien wat zij zelf was vergeten.
lemand heeft haar niet uitgelachen. lemand heeft haar geholpen zonder er een groot verhaal van
te maken.

Misschien is dat de kern van wat school kan doen voor kinderen van ouders die scheiden.

Niet alles repareren. Niet alles begrijpen. Niet tussen ouders gaan staan. Maar een plek zijn die
blijft. Een plek waar een kind, tussen twee huizen en tussen alle verhalen van volwassenen, niet

hoeft te kiezen.

Een plek waar het gewoon mag binnenkomen, zijn tas neerzetten en kind zijn.
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