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VAN APARTE BUSJES NAAR EEN GEZAMENLIJKE STAD

Waarom inclusie de echte test is voor menselijk gemeentebestuur

Inleiding - De drempel die niemand bedoelde

Een inwoner wil naar een bewonersavond over de herinrichting van haar wijk. De uitnodiging staat
online, maar is moeilijk leesbaar. De bijeenkomst is in een gebouw met een trap bij de ingang. Eris
geen gebarentolk, geen prikkelarme ruimte en geen mogelijkheid om digitaal volwaardig deel te
nemen. Op papier is iedereen welkom. In de praktijk is dat niet zo.

Uitsluiting begint zelden met openlijke onwil. Vaker begint zij met een ontwerpbesluit, een
aanbesteding, een formulier, een ingewikkelde brief, een ontoegankelijke website of een
vergaderlocatie die voor sommige inwoners vanzelfsprekend en voor anderen onbereikbaar is. Precies
daarom is inclusie geen vriendelijk extraatje naast het gewone gemeentelijke werk. Inclusie laat zien of
dat gewone werk werkelijk voor alle inwoners is georganiseerd.

Ruim twee miljoen Nederlanders leven met een beperking. Zij zijn geen afzonderlijke doelgroep aan de
rand van de samenleving. Zij zijn inwoners, buren, ouders, werknemers, scholieren, vrijwilligers,
reizigers en kiezers. Toch is de samenleving nog te vaak ingericht alsof slechts één soort lichaam, één
temp, één manier van communiceren en één manier van deelnemen de norm is.

De vraag is daarom niet of gemeenten iets extra’s moeten doen voor mensen met een beperking. De
vraag is veel fundamenteler: voor wie is de gemeente eigenlijk ontworpen?

Hoofdstuk 1 - Tien jaar later: het recht om mee te doen

In juli 2016 trad in Nederland het VN-Verdrag over de rechten van personen met een handicap in
werking. Daarmee is inclusie niet langer slechts een ambitie, een sympathiek beleidsvoornemen of
een lokaal experiment. Het is een mensenrechtelijke opdracht.

Het verdrag gaat uit van een eenvoudige maar ingrijpende gedachte: een beperking ontstaat niet alleen
door een lichamelijke, verstandelijke, psychische of zintuiglijke conditie. Beperkt worden mensen
vooral wanneer de samenleving drempels opwerpt. Een trap zonder alternatief, informatie die niet te



begrijpen is, een digitale dienst die niet met hulptechnologie werkt, vervoer dat niet toegankelijk is of
een werkgever die geen ruimte maakt voor prikkelarm werken: daar wordt een verschil een beperking.

Dat perspectief vraagt iets anders van gemeenten. Niet alleen individuele inwoners compenseren
wanneer zij vastlopen, maar de publieke omgeving zo organiseren dat mensen zo veel mogelijk
vanzelfsprekend kunnen deelnemen. Toegankelijkheid, gelijke kansen, zelfstandigheid, non-
discriminatie en zeggenschap zijn daarin geen losse thema'’s. Zij horen bij elkaar.

Gemeenten zijn verplicht om de uitgangspunten van het VN-Verdrag Handicap lokaal te vertalen in een
Lokale Inclusie Agenda, vaak afgekort tot LIA. Dat is geen vrijblijvende wenslijst. Het is de lokale route
om zichtbaar te maken hoe een gemeente werkt aan een samenleving waarin iedereen mee kan doen.

Toch is de praktijk ongelijk. Niet iedere gemeente heeft een volledige LIA. Waar agenda’s er wel zijn,
verschillen ambitie, uitvoering, budget, betrokkenheid van ervaringsdeskundigen en bestuurlijke
borging sterk. Het VN-Comité dat toeziet op de naleving van het verdrag heeft Nederland daarom niet
alleen complimenten gegeven, maar ook gewaarschuwd voor die grote verschillen tussen gemeenten.

Dat wringt. Een grondrecht hoort niet afhankelijk te zijn van een postcode. Of iemand een begrijpelijke
gemeentebrief ontvangt, zelfstandig met het openbaar vervoer kan reizen, een toegankelijke woning
kan vinden of mee kan praten over de eigen wijk, zou niet wezenlijk mogen verschillen omdat diegene
aan de andere kant van een gemeentegrens woont.

Hoofdstuk 2 - De fout van het aparte

Nederland is van oudsher goed in het organiseren van aparte oplossingen. Aangepast vervoer. Aparte
ingangen. Aparte scholen. Aparte loketten. Aparte dagbesteding. Aparte regelingen. Soms zijn zulke
voorzieningen noodzakelijk en waardevol. Mensen hebben recht op ondersteuning die past bij hun
leven, hun beperking en hun wensen.

Maar er schuilt een risico in de gewoonte om alles apart te organiseren. Als de reguliere bus niet
toegankelijk is, regelen we een aangepast busje. Als de informatie te ingewikkeld is, zoeken we een
hulpverlener die het uitlegt. Als een gebouw niet bruikbaar is, maken we een uitzondering. Als gewone
participatie niet lukt, organiseren we een apart overleg.

Zo ontstaat gemakkelijk een samenleving met twee werelden: één wereld voor mensen die zonder veel
belemmering gebruikmaken van wat publiek beschikbaar is, en één wereld van aanvullende routes,
uitzonderingen, indicaties en compensaties. Die tweede wereld kan onmisbare steun bieden. Maar zij
mag nooit de vervanging worden van een gewone samenleving die voor iedereen toegankelijk is.

Maatwerk blijft dus nodig. Maar maatwerk wordt problematisch wanneer het vooral de reparatie is van
een systeem dat zich nooit voor iedereen heeft ontworpen.

Dat verschilis wezenlijk. Een toegankelijke bushalte en een toegankelijke bus betekenen dat meer
mensen zelfstandig kunnen reizen. Een gemeentelijke brief op B1-niveau helpt niet alleen mensen met
een verstandelijke beperking, maar ook inwoners met beperkte taalvaardigheid, stress, dyslexie of
weinig ervaring met overheidstaal. Een prikkelarme wachtruimte helpt niet alleen iemand met autisme,
maar ook iemand met angstklachten, migraine, vermoeidheid of een jong kind.

Goed inclusiebeleid is daarom geen beleid voor een kleine groep. Het is een manier om de kwaliteit
van de publieke ruimte en publieke dienstverlening voor iedereen te verhogen.

Hoofdstuk 3 - Een Lokale Inclusie Agenda: agenda of alibi?

Een LIA kan een krachtig instrument zijn. Zij kan gemeenten dwingen om systematisch te kijken naar
drempels die voor veel bestuurders en beleidsmakers onzichtbaar blijven. Zij kan afdelingen verbinden



die normaal langs elkaar heen werken. Zij kan ervaringskennis een vaste plaats geven. Zij kan concrete
doelen, termijnen, verantwoordelijkheden en middelen aan inclusie koppelen.

Maar een LIA kan ook een geruststellend document worden. Dan is de agenda vastgesteld, staat
inclusie ergens in een beleidsstuk genoemd en verdwijnt de uitvoering vervolgens tussen andere
opgaven, schaarse capaciteit en concurrerende begrotingsposten.

De belangrijkste vraag is dus niet: heeft de gemeente een LIA? De belangrijkste vraag is: verandert de
LIAiets in de dagelijkse werkelijkheid van inwoners?

Een serieuze inclusieagenda werkt door in alle domeinen. Zij raakt de openbare ruimte, woningbouw,
ruimtelijke ordening, mobiliteit, sport, cultuur, onderwijs, werk en inkomen, jeugd, Wmo, veiligheid,
communicatie, digitale dienstverlening, participatie en inkoop. Een gemeente die inclusie uitsluitend
bij één beleidsadviseur, één projectgroep of één Wmo-team belegt, maakt inclusie per definitie
marginaal.

Dat vraagt om een andere bestuurlijke routine. Bij elk nieuw beleid, elk bouwplan, iedere digitale
dienst, elke participatiebijeenkomst en iedere aanbesteding moeten dezelfde vragen op tafel komen:
o Is dit begrijpelijk voor mensen met verschillende taal- en denkniveaus?
o Isditfysiek, digitaal en zintuiglijk toegankelijk?
e Zijn mensen met ervaringskennis vanaf het begin betrokken?
e Kunnen inwoners hierdoor zelfstandiger wonen, reizen, leren, werken en ontmoeten?
e Isernietalleen een intentie, maar ook budget, mandaat, uitvoering en verantwoording?

Zo’n toets is geen bureaucratische extra laag. Zij voorkomt dat gemeenten achteraf kostbare
uitzonderingen, noodoplossingen en herstelacties moeten organiseren. Nog belangrijker: zij voorkomt
dat inwoners steeds opnieuw moeten bewijzen waarom zij erbij mogen horen.

Hoofdstuk 4 - Van markt naar mens

De beweging Van markt naar mens stelt een vraag die in het sociaal domein vaak te lang is uitgesteld:
wat gebeurt er wanneer we hulp, ondersteuning en publieke dienstverlening vooral organiseren als
producten die tegen de laagste prijs moeten worden ingekocht, gecontroleerd en afgerekend?

Dan raken mensen gemakkelijk uit beeld. Hun leven wordt opgedeeld in trajecten, indicaties,
producten, contracten, prestaties en verantwoordingsregels. De inwoner wordt cliént, casus of
kostenpost. De professional wordt uitvoerder. De relatie wordt een contactmoment. En de vraag wat
iemand nodig heeft om een gewoon leven te leiden, verdwijnt achter de vraag binnen welk arrangement
diegene past.

Inclusiebeleid is bij uitstek een terrein waarop deze spanning zichtbaar wordt. Want toegankelijkheid
laat zich niet altijd eenvoudig vertalen in een product. Hoe meet je datiemand eindelijk zelf naar een
bijeenkomst kan? Hoe druk je uit dat een ouder niet langer drie instanties hoeft te bellen? Hoe
verantwoord je de waarde van een gebouw waarin iemand niet eerst om een uitzondering hoeft te
vragen?

Toch zijn dit precies de uitkomsten waar gemeentelijk beleid om zou moeten draaien: zelfstandigheid,
verbondenheid, gelijkwaardigheid, herkenbaarheid en toegang tot het gewone leven.

Van markt naar mens betekent daarom niet alleen dat beleid warmer of aardiger moet worden. Het
betekent dat de inrichting van systemen verandert. Niet de aanbesteding, het product en de controle
zijn dan het vertrekpunt, maar de vraag hoe mensen in hun eigen omgeving kunnen leven, meedoen en
relaties kunnen onderhouden.


https://verruimdehorizon.com/wp-content/uploads/2026/04/0.markt-naar-mens-spreads.pdf

Dat heeft ook gevolgen voor de manier waarop gemeenten inkopen. Als inkoop vooral stuurt op prijs,
volume, administratieve beheersbaarheid en korte contracten, is er weinig ruimte voor continuiteit,
maatwerk, lokale kennis en duurzame toegankelijkheid. Als gemeenten daarentegen publieke waarde
centraal zetten, kunnen zij aanbieders en partners aanspreken op toegankelijke communicatie,
betrokkenheid van inwoners, continuiteit van relaties en daadwerkelijke participatie.

Inclusie wordt dan geen prestatie-eis aan de rand van een contract, maar een beginsel dat de hele
opdracht bepaalt.

Hoofdstuk 5 - Van mens naar recht

Eris een verleiding om inclusie uitsluitend te verbinden met aardige woorden: nabijheid, menselijke
maat, aandacht en vertrouwen. Die woorden zijn waardevol, maar niet voldoende.

Nabijheid zonder toegankelijkheid kan paternalistisch worden. Vertrouwen zonder rechten kan
willekeurig zijn. Maatwerk zonder algemeen toegankelijk ontwerp kan segregatie in stand houden. Een
gemeente kan heel betrokken luisteren naar een inwoner en hem vervolgens toch vragen om via een
achterdeur, een aparte regeling of een eindeloze indicatieprocedure toegang te krijgen tot wat voor
anderen vanzelfsprekend is.

Daarom is het VN-Verdrag Handicap zo belangrijk. Het biedt de normatieve ruggengraat onder
mensgericht werken. Het zegt niet alleen dat we vriendelijker moeten zijn. Het zegt dat mensen recht
hebben op gelijkwaardigheid, toegankelijkheid, autonomie, participatie en bescherming tegen
discriminatie.

Daarmee verdiept het verdrag ook de beweging Van markt naar mens. Niet alleen de mens moet
centraal staan; de mens moet ook als rechthebbende worden erkend. Dat verandert de toon van het
debat. Toegankelijkheid is dan niet afhankelijk van beschikbare sympathie, tijdelijke subsidies of de
welwillendheid van een bestuurder. Zij hoort bij behoorlijk bestuur.

Dat betekent ook dat ervaringsdeskundigheid niet als decoratie mag worden ingezet. Wie dagelijks
ondervindt waar drempels liggen, beschikt over kennis die beleid nodig heeft. Niet pas in de laatste
consultatieronde, wanneer de beleidsnota al bijna af is, maar vanaf het moment waarop een probleem
wordt gedefinieerd.

Echte participatie vraagt daarom om structurele plekken, toegankelijke vormen van overleg, goede
ondersteuning, passende vergoeding en aantoonbare invloed. Niet praten over mensen met een
beperking, maar samen met hen bepalen hoe de gemeente eruitziet.

Hoofdstuk 6 - De gemeente als gezamenlijke stad

De inclusieve gemeente ontstaat niet door één project, één wethouder, één prijs of één beleidsnota. Zij
ontstaat wanneer het vanzelfsprekend wordt dat ieder besluit begint met de vraag wie er mogelijk
buiten beeld raakt.

Dat is geen abstracte oefening. Het gaat over de vraag of een inwoner zelfstandig een afvalpas kan
aanvragen. Of een jongere met een beperking bij een sportclub hoort. Of een ouder met een
chronische aandoening een schoolgesprek kan bijwonen. Of iemand een woning, werkplek, bus,
buurtcentrum, stembureau of gemeentelijke website kan gebruiken zonder eerst te moeten uitleggen
waarom dat voor hem of haar ingewikkeld is.

Een gemeente die inclusie serieus neemt, organiseert niet alleen zorg en compensatie voor wie
vastloopt. Zij vermindert de kans dat mensen Uberhaupt vastlopen. Zij ontwerpt vooraf toegankelijk. Zij



schrijft begrijpelijk. Zij bouwt bruikbaar. Zij koopt inclusief in. Zij maakt participatie werkelijk mogelijk.
Zij laat zich toetsen door degenen die de drempels kennen.

Dat is uiteindelijk ook financieel verstandig. Toegankelijkheid vooraf voorkomt achteraf dure
aanpassingen, ingewikkelde individuele voorzieningen en verlies van talent. Maar het financiéle
argument mag nooit het eerste of het laatste woord hebben. De diepste reden is eenvoudiger: een
samenleving waarin mensen niet mee kunnen doen, is niet volledig van hen.

Slot - Niet vragen 6f mensen mee kunnen doen

De komende jaren zullen gemeenten onder druk staan. Tekorten in het sociaal domein,
personeelsschaarste, woningnood, vergrijzing, digitalisering en een groeiende vraag naar
ondersteuning maken bestuurlijke keuzes onvermijdelijk. Juist dan dreigt toegankelijkheid te worden
weggezet als extra kostenpost of als beleidsthema dat kan wachten.

Dat zou een vergissing zijn. Inclusie is geen luxe voor tijden van overvloed. Zij is een kompas voor
schaarste. Wanneer middelen beperkt zijn, wordt des te zichtbaarder welke inwoners als
vanzelfsprekend worden meegenomen en wie zich maar moet aanpassen aan systemen die niet voor
hen zijn gemaakt.

De echte inclusietoets is daarom niet of een gemeente de juiste woorden in haar LIA heeft opgenomen.
De test is of een inwoner op een gewone maandagmorgen ervaart dat hij of zij erbij hoort: in de straat,
op school, in het werk, in de bus, bij het loket, in de raadzaal en in de buurt.

Niet: kunnen wij ook iets doen voor mensen met een beperking?

Maar: welke drempel hebben wij als gemeente gebouwd, in stand gehouden of over het hoofd gezien
en wat verandert er wanneer wij die wegnemen?

Pas wanneer die vraag onderdeel wordt van elk gemeentelijk besluit, verschuift beleid werkelijk van
markt naar mens. En pas dan wordt de gemeente wat zij pretendeert te zijn: een gezamenlijke stad,
voor iedereen.



VAN APARTE BUSJES NAAR EEN GEZAMENLIJKE STAD

Waarom inclusie de echte test is voor menselijk gemeentebestuur

Ruim twee miljoen Nederlanders leven met een beperking. Toch is deelnemen aan het
gewone leven nog te vaak afhankelijk van een aparte voorziening, een ingewikkelde
aanvraag, aangepast vervoer of de bereidheid van een systeem om een uitzondering
te maken.

Tien jaar na de inwerkingtreding van het VN-Verdrag Handicap is de opgave voor
gemeenten helder: toegankelijkheid, gelijkwaardigheid en zeggenschap mogen geen
W'+ bijzaak zijn. Maar een Lokale Inclusie Agenda op papier verandert nog geen stoep,
" bushalte, digitale dienst, gemeentebrief of participatieavond.
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