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Kinderarmoede als normatieve breuklijn

Van statistische armoedegrens naar bestaanszekerheid als recht

Waarom kinderarmoede in 2026 geen neutraal beleidsdossier is, maar een keuze over
macht, bescherming en de toekomst van kinderen — en wat gemeenten, onderwijs, zorg
en maatschappelijke organisaties nu anders moeten doen.

Inleiding: een vraagstuk dat schaafwonden achterlaat

Kinderarmoede is in Nederland allang geen nieuw thema meer. We beschikken over cijfers,
monitors en beleidsagenda’s. We weten dat opgroeien in armoede diepe sporen trekt in
gezondheid, ontwikkeling, schoolloopbanen en latere kansen op werk en inkomen. Toch laat
2026 zien dat er iets fundamenteel schuurt.

Terwijl beleidstaal spreekt over koopkracht, kindpakketten en minimaregelingen, groeit het
aantal kinderen dat geen bed, geen bril, geen fatsoenlijke kleding of ontbijt heeft. Waar
kinderarmoede ooit werd gepresenteerd als een tijdelijk achterstand, wordt zij steeds
zichtbaarder als een structurele breuklijn in onze samenleving: een lijn die blootlegt welke
bestaanszekerheid we kinderen daadwerkelijk gunnen — en welke niet.

Deze thematiek vraagt om meer dan een opsomming van maatregelen. Ze vraagt om een
normatieve herijking: welke levensstandaard vinden we voor kinderen minimaal acceptabel, wie
heeft de macht om daar iets aan te doen, en wie draagt de schade als die norm niet gehaald
wordt?



Van kinderarmoede naar bestaanszekerheid

Een nieuwe manier van meten

Met van CBS, SCP en Nibud is op papier een belangrijke
verschuiving ingezet. Armoede wordt niet langer uitsluitend bepaald door het inkomen, maar
ook door:

e Noodzakelijke uitgaven (wonen, energie, zorg)

e Minimale kosten van maatschappelijke participatie

e Hetdirectinzetbare vermogen van huishoudens

In 2023 leefden volgens deze methode ongeveer 540.000 mensen in armoede, onder wie
ongeveer 115.000 minderjarige kinderen. Daarmee wordt zichtbaar dat huishoudens formeel
boven een inkomensgrens kunnen zitten, maar na vaste lasten niets overhouden voor gezonde
voeding, schoolspullen of sport.

Meten is een normatieve keuze

Deze verschuiving in meten is geen neutraal statistisch feit. Ze is een normatieve uitspraak:
bestaanszekerheid is méér dan een kale inkomensnorm. We erkennen dat sociale deelname,
gezondheid en stabiliteit onderdeel zijn van wat we kinderen minimaal verschuldigd zijn.

Toch trekt beleid die lijn niet consequent door. Gemeentelijke minimaregelingen, landelijke
toeslagen en lokale verordeningen blijven vaak hangen in:

e Strikte inkomensgrenzen

e Complexe aanvraagprocedures

e Een sterk accent op individuele verantwoordelijkheid en zelfredzaamheid

Waar statistiek een breder beeld van bestaanszekerheid omarmt, blijft de praktijk van
ondersteuning geregeld steken in een ouder frame van armoede als inkomensprobleem. De
kloof tussen meten en handelen wordt daarmee het daadwerkelijke vraagstuk.

Een casus die schuurt: Schrijnende keuzes

Van sportclub naar bed en bril

Het onderzoeksrapport Schrijnende keuzes van Nationaal Fonds Kinderhulp maakt de kloof
tussen beleid en leefwereld scherp voelbaar. Waar aanvragen vroeger vooral gingen over
deelname aan sport, muziekles of een uitje, verschuift de hulpvraag de afgelopen jaren naar
basisvoorzieningen: een bed, een fiets, een bril, warme kleding.

In 2025 had ruim een derde van de aanvragen betrekking op zulke primaire behoeften, tegen
ongeveer een kwart in 2021. Kinderhulp sighaleert bovendien dat financiéle problemen verder
reiken dan officiéle armoedecijfers: ook gezinnen die statistisch niet als “arm” gelden, moeten
voortdurend kiezen tussen basisbehoeften.

Schaamte als symptoom, niet als karaktertrek

De gevolgen voor kinderen zijn concreet en dagelijks: zonder ontbijt naar school, zonder brilin
de klas, slapen op een bank of matras, niet mee kunnen op kamp. Schaamte, terugtrekgedrag en
schoolverzuim zijn dan geen karaktereigenschappen, maar begrijpelijke reacties op structurele
tekorten.

De casus schuurt omdat zij een ongemakkelijke vraag op tafel legt:


https://www.scp.nl/publicaties-scp/2024/10/de-nieuwe-methode-om-armoede-in-nederland-te-meten
https://kinderhulp.nl/content/uploads/2026/04/Rapport-Nationaal-Fonds-Kinderhulp-Schrijnende-keuzes-2026-1.pdf

e Wat zegt het over onze publieke ordening dat private fondsen in toenemende mate
moeten bijspringen voor basisvoorzieningen waarmee IVRK en Europese Kindergarantie
expliciet aan kinderen zijn toegezegd?

e Zijn fondsen als Kinderhulp een noodzakelijke aanvulling op een verder solide stelsel, of
zijn ze een structurele noodrem op beleid dat de minimale norm voor bestaanszekerheid
onvoldoende waarmaakt?

Bestaanszekerheid als indicator voor zwaarte jeugdhulp

Wanneer het ontbijt ontbreekt

Uit in opdracht van de VNG
komt een patroon naar voren dat professionals al jaren herkennen: waar bestaanszekerheid
wankelt, stijgt de kans op zware jeugdhulp. Gezinnen met problematische schulden maken
verhoudingsgewijs veel vaker gebruik van maatregelen als jeugdbescherming, verblijf en
uithuisplaatsing.

Stress over inkomen, schulden en dagelijks overleven werkt door in opvoeding, gezondheid,
school, veiligheid en perspectief. De kernzin uit het onderzoek — “Je kunt een kind honderd
behandelingen geven, maar als het zonder ontbijt naar school gaat, werkt er niet één” — laat zien:
jeugdhulp zonder bestaanszekerheid is vaak symptoombestrijding.

Psychologiseren van armoede

Desondanks komt bestaanszekerheid in veel dossiers terug als context, niet als kerncomponent.
In rapportages en besluitvorming wordt financiéle problematiek nog te vaak gepsychologiseerd:
e Als onmacht of onvoldoende vaardigheden

o Als gebrek aan verantwoordelijkheid nemen

e Alsinstabiel gedrag van ouders

Waar structurele druk (hoge woonlasten, precair werk, complexe regelgeving) een hoofdrol
speelt, wordt de focus verschoven naar individuele tekortkomingen. Ouders worden zo
probleemdragers, terwijl inkomenspolitiek, woonbeleid en sturingskaders buiten beeld raken.

Hier tekent zich dezelfde paradox af als bij de inzet van Al in de jeugdbescherming: taal en
systemen kunnen bestaande vooroordelen een professioneel, klinisch jasje geven. De risico’s
nemen toe wanneer deze taal rechtstreeks doorwerkt in veiligheidsinschattingen en ingrijpende
besluiten.

Kinderrechten en Europese garanties als kompas

IVRK: recht op toereikende levensstandaard

Het Internationaal Verdrag over de Rechten van het Kind (IVRK) is ondubbelzinnig: ieder kind
heeft recht op een toereikende levensstandaard, onderwijs, gezondheid en volwaardige
participatie. In de Concluding Observations van het VN-Kinderrechtencomité wordt Nederland
opgeroepen kinderarmoede verder terug te dringen en het belang van het kind nadrukkelijker te
betrekken bij wetgeving, beleid en besluitvorming.

Kinderarmoede is daarmee geen feitelijkheid om te registreren, maar
een schending van een toegezegd recht.



https://www.berenschot.nl/media/mkbchmgu/rapport-jeugdzorg-en-bestaanszekerheid.pdf
https://berthub.eu/tkconv/document.html?nummer=2026D34291

De Europese Kindergarantie

Daarbovenop verplicht de Europese Kindergarantie lidstaten om ervoor te zorgen dat kinderen in
een armoederisico ten minste toegang hebben tot:

e Gezonde voeding

o Inclusief en kwaliteitsvol onderwijs

e Passende gezondheidszorg

e Adequate en veilige huisvesting

e Hoogwaardige kinderopvang

Deze garantie is geen vrijblijvend beleidsprogramma, maar een normatieve afspraak: dit is de
minimale ondergrens van bestaanszekerheid voor kinderen in Europa.

Van rechtstaal naar lokale norm

De cruciale vraag voor het sociaal domein is dan:

o |nhoeverre worden IVRK en Kindergarantie vertaald naar concrete lokale normen in
verordeningen, uitvoeringspraktijken en besluiten?

e Waar wordt ondersteuning nog steeds geformuleerd als gunst of tegemoetkoming, in plaats
van als uitwerking van kinderrechten?

o Welke impact heeft dat op gezinnen die al afhankelijk zijn van systemen waar zij weinig
tegenmacht hebben?

Zonder deze vertaling dreigen kinderrechten en Europese garanties te blijven hangen in de sfeer
van internationale afspraken, terwijl kinderen in wijken, scholen en opvanginstellingen de
effecten van bestaansonzekerheid dagelijks voelen.

Van programma’s naar verhalen: het risico van het “klinische sausje”

Een rijk instrumentarium...

De afgelopen jaren is een uitgebreid instrumentarium ontwikkeld:

e Nationaal Programma Armoede en Schulden (NPAS), met nadruk op preventie,
vroegsignalering en integrale samenwerking.

o Kindpakket en gratis schoolmaaltijden als gerichte ondersteuning.

e Handreiking Ketenaanpak Kansrijke Start, gericht op de eerste duizend dagen.

e |eidraad Vroegsignalering Schulden, gebaseerd op de Wet gemeentelijke
schuldhulpverlening.

e Hetrapport Verbind jeugddomein met bestaanszekerheid van Berenschot en VNG.

Op papier zijn veel bouwstenen aanwezig om kinderarmoede integraal aan te pakken.
...maar welke verhalen versterken we?

Het risico is dat deze programma’s vooral zichtbaar zijn in:

e Monitors, dashboards en beleidsbrieven

e |ndicatoren, rapportages en casuistiek

zonder dat we kritisch kijken naar de onderliggende verhalen die ze versterken. Denk aan:

o Taal overrisicogezinnen, multiprobleem, kansarme kinderen

e Nadruk op eigen verantwoordelijkheid, inzicht krijgen in eigen gedrag, bewust omgaan met
geld

e Framing van ondersteuning als extraatje in plaats van als recht


https://martijnschut.blog/2026/03/11/kabinet-jetten-continueert-nationaal-programma-armoede-en-schulden/)
https://kansrijkestartalphenaandenrijn.nl/wp-content/uploads/2025/10/VWS331-36HandreikingKetenaanpakKansrijkeStart_online.pdf
https://www.nvvk.nl/l/library/download/urn:uuid:e455b902-fd52-4476-9c7e-6465a2a03d21/2018+leidraad+vroegsignalering+schulden.pdf
https://www.berenschot.nl/media/mkbchmgu/rapport-jeugdzorg-en-bestaanszekerheid.pdf

Zoals generatieve Al bestaande frames kan standaardiseren en verpakken in professioneel
taalgebruik, kunnen beleidsprogramma’s bestaande beelden van schuld en tekort legitimeren.
Het klinische sausje van professionaliteit maakt de bias minder zichtbaar, niet kleiner.

De kernvraag voor de komende jaren is daarom niet alleen of we genoeg programma’s hebben,
maar of die programma’s helpen om de normatieve blik op kinderarmoede te kantelen: van
individuele tekortkomingen naar een systemische keuze over bestaanszekerheid.

Voorstel voor een normatief kader: bestaanszekerheid als recht en
veiligheidsvoorwaarde

Om kinderarmoede werkelijk aan te pakken, is een expliciet normatief kader nodig. Een voorstel,
dat gemeenten, onderwijs, zorg en maatschappelijke organisaties kunnen gebruiken als
toetssteen:

Kernwaarden

Recht op bestaanszekerheid

Elk kind heeft recht op een stabiele basis van inkomen, huisvesting, voeding, zorg en
participatie. Bestaanszekerheid is een recht, geen gunst.

Kinderrechten centraal

IVRK en Europese Kindergarantie vormen het uitgangspunt voor beleid en uitvoering. Lokale
verordeningen en regelingen worden actief aan deze normen getoetst.

Structurele oorzaken boven individuele schuld

Armoede en schulden worden primair gezien als gevolg van structurele factoren (loon,
woonlasten, stelselcomplexiteit, discriminatie), niet als persoonlijk falen.

Bestaanszekerheid als veiligheidsindicator

In jeugdhulp en jeugdbescherming is bestaanszekerheid een formele indicator bij risico-
inschatting, naast geweld, mishandeling en verwaarlozing.

Transparantie en tegenmacht

Gezinnen en kinderen hebben recht op begrijpelijke uitleg over besluiten die hun
bestaanszekerheid raken, en op effectieve mogelijkheden tot bezwaar en tegenmacht.

Toetsvragen voor beleid en praktijk

Bij elke beleidswijziging, verordening of casus zouden minimaal de volgende vragen expliciet

beantwoord moeten worden:

o Hoe draagt deze maatregel aantoonbaar bij aan de bestaanszekerheid van kinderen
(inkomen, huisvesting, voeding, participatie)?

e Behandelen we kinderarmoede hier als statistische uitkomst, of als schending van een
kinderrecht?

o Welke structurele factoren (huur, inkomen, schuldenstelsel) worden onderkend en
aangepakt, en welke blijven onbenoemd?

o Waar wordt verantwoordelijkheid verschoven van systeem naar gezin, en is die verschuiving
rechtvaardig?

o Welke impact heeft het voorgestelde beleid op de kans dat een gezin in zware jeugdhulp
terechtkomt?

Governance: wie zit aan tafel?

Een normatief kader vraagt om gedeelde governance. Dat betekent:



e Betrokkenheid van ervaringsdeskundigen (ouders, jongeren) bij ontwerp en evaluatie

e Structurele inbreng van jeugdprofessionals, schulddienstverleners, onderwijs, wijkteams en
juristen

o Periodieke publieke verantwoording: niet alleen over cijfers, maar over verhalen van kinderen
en gezinnen

Kinderarmoede wordt daarmee niet langer een dossier van sociaal beleid alleen, maar een
gezamenlijke verantwoordelijkheid van bestuur, uitvoering en samenleving.

Handelingsperspectief voor ketenpartners

Gemeenten

e |Legeenformele verbinding tussen armoedebeleid en jeugddomein: gezamenlijke
casusoverleggen, gekoppelde budgetten en bestaanszekerheid als expliciete indicator in
jeugdbeschermingsbesluiten.

e Gebruik vroegsignalering van schulden als gezinsbeschermingsinstrument:
betalingsachterstanden als vroege waarschuwing voor opvoedingsstress en escalatie, niet
alleen als financieel risico.

e Ontwikkel minimaregelingen en kindpakketten die automatische toekenning en outreachend
werken centraal zetten, om schaamte en bureaucratische drempels te verminderen.

Onderwijs

e Neem kinderarmoede op in zorg- en ondersteuningsbeleid: signalen als geen lunch, geen
gymkleding, geen laptop of bril worden gezien als indicatoren van bestaanszekerheid.

o  Werk met brugfunctionarissen die de verbinding leggen tussen school, gezin, gemeente en
(schuld)hulpverlening, vanuit kinderrechtenperspectief.

e Haalde Europese Kindergarantie expliciet naar de schoolpraktijk: elke schooldag gezonde
voeding, toegang tot onderwijs en basisvoorzieningen als norm.

Zorg en jeugdhulp

o Neem bestaanszekerheid systematisch op in intake, risico-inschatting en behandelplan:
woning, inkomen, schulden, energie en voeding als vaste dimensies.

e Gebruik jeugdhulp niet alleen om gevolgen van armoede te verzachten, maar om structurele
tekorten terug te koppelen naar beleid en bestuur.

o  Werk met kritische taal: vermijd individueel blame-frame, benoem expliciet structurele
factoren in rapportages.

Schuldhulpverlening en maatschappelijke organisaties

e Positioneer schuldhulp als kerninstrument van gezinsbescherming: stabilisatie van
schulden vermindert stress en voorkomt escalatie naar zware jeugdhulp.

e Gebruik data uit vroegsignalering om patronen te herkennen (wijken, doelgroepen,
combinaties van schuldeisers) en breng die terug in lokale besluitvorming.

e Ziefondsen als Kinderhulp niet alleen als hulpverleners, maar ook als early warning system
voor falende bestaanszekerheid, en betrek hun signalen in bestuurlijke monitoring.

Slot: kinderarmoede als spiegel van onze keuzes

Kinderarmoede is in 2026 geen neutraal beleidsdossier. Zij is een spiegel. Ze laat zien welke
bestaanszekerheid we kinderen normatief toekennen en welke systemische keuzes we maken
over inkomen, wonen, gezondheid, onderwijs en bescherming.

Zolang we kinderarmoede beschrijven in termen van risico, kansarme gezinnen of
multiprobleem, blijven we haar framen als afwijking binnen een verder rechtvaardig systeem.


https://www.consilium.europa.eu/nl/infographics/european-child-guarantee/

Zien we haar echter als schending van een recht, dan verandert de opgave. Dan is de vraag niet
langer hoeveel kinderen onder een grens leven, maar waarom die grens in de praktijk zo vaak
niet wordt gehaald — en wie daar verantwoordelijkheid voor draagt.

De opdracht voor de komende jaren is daarom niet om kinderarmoede ndg preciezer te meten,
maar om bestaanszekerheid normatief te ontwerpen als recht en veiligheidsvoorwaarde. Niet
om nieuwe programma’s toe te voegen, maar om onze verhalen over schuld, zorg, ouderschap
en kansen te herijken. En niet om de snelste beleidsoplossing te vinden, maar om de juiste vraag
terug op tafel te leggen:

Welke kinderen worden geraakt, wie heeft de macht om dat te
veranderen, en wat vraagt echte bescherming in hun situatie?
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