
Het gewone doen is het moeilijkst 

Normaliseren, leefwereld en de beweging van markt naar mens in het 

sociaal domein  

1. Niet het systeem, maar het leven als vertrekpunt 
Het hart van het sociaal domein ligt niet in de beschikking, de indicatie of het arrangement, maar in 
het gewone leven van mensen. Dáár ontstaat wat mensen het meest nodig hebben: contact, ritme, 
betekenis, wederkerigheid en het gevoel dat je ertoe doet. 
 
Daarom begint normaliseren niet bij de vraag waar de formele zorg ophoudt, maar bij de vraag wat 
mensen nodig hebben om in hun eigen leefwereld te kunnen blijven meedoen. Niet ieder probleem 
vraagt om een traject. Niet iedere kwetsbaarheid hoeft meteen vertaald te worden in professionele 
overname. Soms is een plek nodig, geen product. Soms een relatie, geen indicatie. Soms een 
vertrouwde rol, geen voorziening. 
 
Dat is de kern van de beweging van markt naar mens: niet het zorgsysteem centraal, maar de 
leefwereld. Niet eerst kijken welk arrangement beschikbaar is, maar wat in het dagelijkse leven helpt 
om iemand overeind te houden. Professionele hulp blijft nodig, soms dringend en intensief, maar 
hoort aanvullend te zijn aan het leven, niet leidend daarin. 
 

2. De sociale basis is geen voorkant, maar het centrum 
Wie het sociaal domein werkelijk wil normaliseren, moet de sociale basis niet zien als een vriendelijke 
schil rond de echte voorzieningen, maar als het dragend weefsel van de samenleving. In buurten, 
scholen, verenigingen, huiskamers, sportvelden, wijkcentra en informele netwerken gebeurt vaak 
meer voor gezondheid en herstel dan in menig formeel traject. 
 



Centraal daarin staat participatie. Meedoen en gezien worden is misschien wel de meest gezond 
makende factor die een samenleving kent. Mensen houden zichzelf beter staande wanneer zij ergens 
bij horen, ergens verwacht worden en in betekenisvolle relaties kunnen blijven functioneren als ouder, 
buur, vrijwilliger, vriend, mantelzorger of collega. 
 
Welzijnswerk en het al dan niet ongeorganiseerde verenigingsleven spelen daarin een sleutelrol. Niet 
als een lichte variant van zorg, maar als een eigenstandig vak dat mensen, netwerken en plekken 
verbindt. Goed welzijnswerk signaleert vroeg, versterkt informele verbanden, opent deuren naar 
ontmoeting en helpt mensen om weer aansluiting te vinden bij het gewone leven. Het werkt niet 
primair via overname, maar via bekrachtiging. Niet door mensen uit hun context te halen, maar door 
die context sterker te maken. 
 
Jeugdzorg, Wmo, inkomensondersteuning en andere professionele interventies moeten vanuit dat 
perspectief worden gezien als aanvullende mantels. Nodig waar het gewone leven tekortschiet, 
beschermend als het moet, tijdelijk waar het kan, maar nooit bedoeld om het gewone leven te 
vervangen. 
 

 

3. Normaliseren is niet minder doen, maar anders kijken 
Normaliseren wordt nog te vaak verstaan als een verkapte bezuinigingsagenda: minder zorg, meer 
eigen kracht, meer zelfredzaamheid. Maar in een mensgerichte benadering betekent normaliseren 
iets anders. Het betekent dat het gewone leven weer leidend wordt. Dat de vraag niet is: welk traject 
zetten we in? Maar: wat helpt hier werkelijk om iemand mee te laten doen, gezien te worden en 
betekenisvolle rollen vast te houden? 
 
Dat vraagt om een fundamenteel andere blik. Niet de uitzondering zoeken waarop het systeem moet 
reageren, maar de mogelijkheden herkennen die al in het leven zelf aanwezig zijn. Niet denken vanuit 
de poort naar zorg, maar vanuit een speelveld met een nooduitgang. Dat speelveld zegt: je hoort er al 
bij; we organiseren eromheen wat nodig is. De nooduitgang is de route naar zwaardere hulp wanneer 
het echt niet anders kan, beschikbaar en laagdrempelig, maar niet als standaardantwoord. 
Juist dat gewone doen blijkt vaak het moeilijkst. Het is eenvoudiger om door te verwijzen dan om een 
buurt, een gezin, een netwerk of een dagelijkse rol serieus te nemen als deel van de oplossing. Toch 



ligt juist daar de kern van normaliseren: in het herwaarderen van wat gewoon lijkt, maar dragend 
blijkt. 
 

 

4. Casus: mevrouw Karin en de vraag wat een straat kan dragen 
Mevrouw Karin past niet. Niet in de rust van de straat. Niet in de voorspelbaarheid waar buren op 
rekenen. Niet in de hokjes die professionals graag gebruiken als gedrag van iemand moeilijk te duiden 
is. 
 
Karin is 47 en woont alleen in een galerijflat. Ze maakt soms ’s nachts lawaai, spreekt mensen op 
straat indringend aan en belt geregeld boos aan bij buren omdat zij denkt dat er over haar gepraat 
wordt. Winkeliers mijden haar. De woningcorporatie meldt overlast. In het overleg vallen al snel de 
bekende woorden: meldingen, risico, zorgmijder, mogelijk opname. 
 
De systeemlogica ligt dan voor de hand. Opschalen. Doorverwijzen. Beschermen. Alsof onbegrepen 
gedrag pas serieus wordt genomen wanneer het vertaald wordt in een zwaar zorgarrangement. 
 
Maar er kan ook een andere vraag worden gesteld: niet hoe krijgen we Karin uit beeld, maar wat 
hebben Karin, haar buren en deze straat nodig om het samen vol te houden? 
 
Dan verschuift het perspectief. Een opbouwwerker leert de portiek kennen. Eén buurvrouw blijkt Karin 
wel te kunnen bereiken. De wijkagent spreekt niet alleen over handhaving, maar ook over 
voorspelbaarheid. De huisarts wordt aangehaakt. In het buurthuis krijgt Karin een herkenbare plek, 
twee vaste contactpersonen en een vrijwillige taak rond het klaarzetten van koffie. Niet als therapie, 
maar als ritme. Niet als instelling, maar als verbinding. 
 
Er komt een eenvoudige afspraak: bij spanning eerst contact, daarna pas melding. Specialistische GGZ 
blijft beschikbaar als nooduitgang, maar is niet langer het eerste antwoord. 
 
De winst zit niet alleen in minder escalatie. De winst is dat Karin haar buurt niet meteen verliest. Dat 
buren niet alleen klagers zijn, maar mede-dragers van de oplossing. En dat de samenleving hier niet 
faalt, maar geoefend wordt in verdragen, begrenzen en nabij blijven. 



 

• Van overlast naar verhouding. 

• Van ontregeling naar ritme. 

• Van zware zorg als reflex naar een sociale basis die iets kan dragen. 
 

 

5. Meedoen is vaak de beste bescherming 
Participatie is geen sluitstuk van beleid, maar het beginpunt ervan. Niet pas aan het eind van een 
traject, als iemand “weer mee kan doen”, maar juist aan het begin: wat maakt dat iemand erbij blijft 
horen? Welke rol beschermt iemand tegen verdere ontregeling, isolement of afhankelijkheid? Welke 
dagelijkse structuur houdt waardigheid en verbondenheid overeind? 
 
Dat zien we scherp in het leven van ouders, kinderen en gezinnen. Niet zelden wordt een praktisch 
probleem in het systeem vertaald naar een formele voorziening, terwijl daarmee juist iets essentieels 
verloren gaat. Dan lijkt het probleem opgelost, maar wordt de leefwereld verzwakt. 

6. Casus: Rachid en het behoud van vaderschap 
Rachid dreigt geen vader meer te zijn, maar vervoersplanner van zijn eigen armoede. 
 
Na het verlies van zijn baan belandt hij in de bijstand. Hij woont alleen met zijn twee kinderen. Beiden 
gaan naar speciaal onderwijs, niet omdat hij tekortschiet als ouder, maar omdat zij daar beter tot 
leren komen. Tot voor kort bracht hij hen elke ochtend zelf met de auto. Onderweg sprak hij met ze, 
bouwde hij structuur op, ving hij spanning op en hield hij contact met school. Die ritten waren geen 
logistiek detail, maar een vorm van ouderschap. 
 
Dan slaat de systeemlogica toe. Met een inkomen op bijstandsniveau is de auto niet meer op te 
brengen. De impliciete boodschap is helder: verkoop de auto, dan is er leerlingenvervoer. Op papier 
lijkt dat een nette oplossing. In werkelijkheid raakt vader iets kwijt wat nergens als voorziening staat 
beschreven: zijn dagelijkse ouderrol. 
 



Want met het verdwijnen van de auto verdwijnt meer. De kinderen moeten eerder op, wachten op 
busjes, verliezen rust en voorspelbaarheid. Vader ziet school minder, spreekt minder leraren en wordt 
stap voor stap toeschouwer bij een leven dat hij eerst zelf hielp dragen. 
 
De omkering begint met een simpele rekensom en een betere vraag. Als de gemeente bereid is 
structureel speciaal vervoer te organiseren, waarom zou zij dan niet onderzoeken of het goedkoper én 
menselijker is om vader in staat te stellen zijn auto te behouden? 
 
Dus wordt niet eerst gekeken welk potje dit formeel dekt, maar wat hier werkt. De gemeente gebruikt 
uitzonderingsruimte: behoud van de auto onder voorwaarden, gekoppeld aan toetsing en duidelijke 
afspraken. Geen cadeau, maar een bewuste keuze om ouderschap, structuur en bereikbaarheid 
overeind te houden. 
 
De uitkomst is breder dan vervoer. Vader brengt zijn kinderen zelf. Hij houdt contact met school. De 
kinderen houden hun vaste begin van de dag. De gemeente voorkomt hogere vervoerskosten, maar 
belangrijker: zij voorkomt dat armoede direct wordt vertaald in verdere afhankelijkheid en verlies van 
rol. 
 

• Van regeling naar relatie. 

• Van kostenpost naar gezinsfunctie. 

• Van vervoer organiseren naar vaderschap mogelijk maken. 
 

 

7. Voorzieningen moeten ondersteunen, niet vervangen 
Zodra professionele hulp het gewone leven overneemt, dreigt een verschuiving van deelnemer naar 
cliënt. Dan verplaatsen mensen zich in het systeem vooral als ontvanger van ondersteuning, terwijl 
juist de rollen in hun eigen leven bescherming bieden. Dat geldt voor gezinnen, maar net zo goed voor 
volwassenen die ondersteuning nodig hebben bij wonen, participatie of psychische kwetsbaarheid. 
Daarom moet de vraag steeds zijn: hoe blijft iemand onderdeel van het gewone leven, en wat is nodig 
om dat mogelijk te maken? Niet elk probleem wordt kleiner door meer voorziening. Soms wordt de 
voorziening zelf het probleem, omdat zij de volgende stap blokkeert. 



8. Casus: meneer Leo en de stap van verblijf naar wonen 
Meneer Leo is klaar voor de volgende stap, maar de volgende stap bestaat niet. 
Hij woont in beschermd wonen en heeft daar hard gewerkt aan stabiliteit. Minder ontregeling, meer 
dagritme, beter contact, minder terugval. Op papier heet dat uitstroomgereed. In het leven betekent 
het iets eenvoudigers: hij zou weer ergens gewoon willen wonen. 
 
Alleen is er geen plek. Geen passende woning, geen tussenvariant, geen mens die zegt: kom maar, we 
proberen het samen. En dus blijft hij waar hij eigenlijk niet meer hoort. Wat ooit bedoeld was als 
tijdelijk vangnet, wordt een wachtruimte zonder einde. 
 
De systeemlogica zegt dan: verlengen. Nog even hier houden. Veilig, professioneel uitlegbaar, 
contractueel verdedigbaar - en ondertussen duur. Maar daarmee desinvesteert de gemeente in het 
eerdere traject. Alles wat is opgebouwd richting zelfstandigheid wordt langzaam weer afhankelijkheid. 
 
Dan komt de andere vraag: niet welk arrangement er nog beschikbaar is, maar wie in deze stad voor 
Leo een overgangsfiguur of gastvrije plek zou kunnen zijn. 
 
Een sociaal werker durft die vraag daadwerkelijk te stellen. Aan een weduwe met ruimte in huis. Aan 
een ervaringsdeskundige in de wijk. Aan een kerkelijk netwerk en een buurtinitiatief waar eerder 
informele woonvormen zijn ontstaan. Niet lichtzinnig en niet zonder screening of begeleiding, maar 
wel met het lef om hulp niet alleen professioneel in te kopen, maar ook maatschappelijk te 
organiseren. 
 
Zo ontstaat een tussenoplossing: een hospita-constructie met een vast maatje, ambulante Wmo-
begeleiding, heldere afspraken over privacy, bereikbaarheid en terugval, en een snelle nooduitgang als 
het niet gaat. 

 
De winst zit niet alleen in lagere kosten dan langdurig beschermd wonen. Belangrijker is dat Leo weer 
bewoner wordt in plaats van cliënt. Dat wonen weer wonen wordt. En dat de samenleving iets 
terugneemt wat zij te lang volledig aan voorzieningen had uitbesteed. 
 



• Van verblijf naar wonen. 

• Van voorziening naar gastvrijheid. 

• Van beschermd blijven naar begeleid meedoen. 

9. Wat dit vraagt van gemeenten en lokale teams 
Als dit de beoogde beweging is, dan moet een gemeente of lokaal sociaal team niet in de eerste plaats 
méér systemen bouwen, maar de sturing, professionele ruimte en sociale basis zo op orde hebben dat 
het gewone leven werkelijk het vertrekpunt wordt en zwaardere zorg aanvullend blijft. 
 
Dat begint met een bestuurlijk kompas. Raad, college en management moeten niet wachten op 
nieuwe wetgeving, maar zelf formuleren welke norm zij hanteren: wat verstaan wij onder passende 
ondersteuning, wat vinden wij verantwoord, en wanneer kiezen wij voor versterking van de leefwereld 
in plaats van opschaling naar zwaardere zorg? Wetgeving kan hooguit contouren schetsen; zij vervangt 
het morele kompas niet. 
Daarnaast is professionele ruimte cruciaal. Lokale teams moeten ruimte krijgen om niet eerst vanuit 
voorzieningen of producten te denken, maar vanuit de gewenste situatie in het leven van mensen. Dat 
vraagt om mandaat voor maatwerk, om serieuze afwegingen aan de keukentafel, en om een 
werkwijze waarin opschalen naar zware hulp een nooduitgang is en niet de standaardroute. 
 
Maar zonder stevige sociale basis blijft normaliseren een slogan. Daarom moet een gemeente 
investeren in bereikbare en toegankelijke algemene voorzieningen, informele steun, 
ontmoetingsplekken, opbouwwerk, welzijnswerk en de verbinding tussen onderwijs, buurt, zorg, 
wonen en participatie. Normaliseren zonder reële alternatieven is geen normaliseren, maar 
afschuiven. 

10. Geld is niet neutraal 
Financiën mogen niet los van inhoud worden georganiseerd. Geld is in het sociaal domein nooit een 
puur technisch detail, maar onderdeel van het morele gesprek. De vraag is niet alleen wat iets kost, 
maar wat een besteding mogelijk maakt of juist afbreekt in het gewone leven van mensen. 
 
Dat vraagt om transparantie per casus en per keuze. Om de bereidheid om hardop te rekenen: dit 
bedrag, voor deze persoon of dit gezin, op deze plek — en wat gebeurt er als we dat geld inzetten in 
de leefwereld in plaats van automatisch in een ingekocht traject? Juist dan blijkt vaak dat menselijker 
oplossingen niet alleen beter passend zijn, maar ook eenvoudiger en financieel verstandiger. 
 
Daarvoor is ruimte nodig om budgetten anders in te zetten dan via vaste productlogica. Een 
sturingsmodel dat relatie-investeringen, preventieve verbindingen of informele oplossingen wegdrukt 
ten gunste van standaardarrangementen, belemmert de beweging die men zegt te willen maken. 

11. De regio als steunstructuur, niet als nieuwe afstand 
Wat lokaal niet alleen kan, moet regionaal goed geregeld zijn. Specialistische zorg, schaarse expertise 
en hoogcomplexe problematiek vragen om samenwerking en continuïteit. Maar de regio moet 
steunstructuur zijn, geen bestuurslaag die de lokale afweging overneemt. 
 
Regionale samenwerking heeft alleen legitimiteit als zij nabijheid, vakmanschap en publieke 
verantwoordelijkheid versterkt. Niet: wij organiseren het voortaan voor u. Wel: wat hebt u van ons 
nodig waarin u lokaal niet zelf kunt voorzien? Zodra schaal leidt tot meer standaardisering, meer 
contractlogica en minder menselijke maat, raakt de regio verwijderd van haar bedoeling. 
 



12. Een andere taal, een andere praktijk 
Deze beweging vraagt ook om andere woorden. Minder spreken over toegang, voorkant, caseload, 
uitstroom en productiviteit. Meer over relaties, speelvelden, nooduitgangen, rollen, ritme, participatie 
en gezamenlijke verantwoordelijkheid. 
 
Taal is geen bijzaak. Hoe we spreken, bepaalt hoe we kijken. En hoe we kijken, bepaalt wat we 
mogelijk maken. Wie inwoners vooral ziet als casus, risico of productdrager, zal systemen bouwen die 
daarop aansluiten. Wie mensen ziet als deelnemers aan een gewone, kwetsbare, relationele 
leefwereld, zal anders sturen. 
 

13. Waar het uiteindelijk op aankomt 
De echte toets is niet of een gemeente een mooie visie heeft, maar of professionals in concrete 
situaties mogen en kunnen kiezen voor een oplossing die het dagelijks leven van mensen beschermt, 
ook wanneer die oplossing niet netjes in productboeken, schotten of bestaande financieringsroutes 
past. 
 
Daar ligt ook de kern van normaliseren. Niet in minder zorg, maar in meer vermogen om het gewone 
leven serieus te nemen. Niet in het wegpoetsen van complexiteit, maar in het lef om eenvoud te 
verkiezen boven systeemreflexen. Het gewone doen is het moeilijkst, juist omdat het vraagt om 
bestuurders met kompas, professionals met ruimte en gemeenschappen die weer iets durven dragen. 
 

14. Randvoorwaarden in één oogopslag 

Domein Wat op orde moet zijn 

Norm en koers Een expliciete lokale morele richting, vertaald in verordening, beleid en 
opdrachtformulering. 

Sociale basis Beschikbare, bereikbare en stevige algemene voorzieningen, welzijnswerk en 
informele netwerken. 

Toegang en 
teams 

Mandaat voor maatwerk, relationeel werken en opschalen als vangnet in plaats 
van standaard. 

Financiën Transparantie per casus, ruimte voor alternatieve inzet van middelen en minder 
productdwang. 

Inkoop en regie Contractering die nabijheid, flexibiliteit en samenwerking ondersteunt in plaats 
van verkokering. 

Regio Specialistische back-up en kennisdeling, zonder de lokale mensgerichte afweging 
te overrulen. 

Cultuur Taal, reflectie en leiderschap gericht op vertrouwen, gewone leven en gedeelde 
verantwoordelijkheid. 

 

15. Slot 
Geen enkele wet weet wat in een concreet leven het juiste is om te doen. De vraag is daarom niet in 
de eerste plaats hoe ver de wet reikt, maar hoe ver wij durven te gaan in het zien van mensen, het 
versterken van hun leefwereld en het kiezen voor oplossingen die het gewone leven beschermen. 
Daar ligt de echte reikwijdte van het sociaal domein. Niet in de markt. Niet in het product. Maar in de 
mens. 
 



Zie ook 
• Verruimd Pragmatisme 
• Tussen beleid en leefwereld 
• Bestuurders tussen kompas en ontwerp 
• Jeugdhulp tussen wet en werkelijkheid 
• Van markt naar mens 
• Van mal naar bouwwerk 
• Meneer Johannes en de kunst van het niet passen 
 

https://verruimdehorizon.com/2026/05/20/verruimd-pragmatisme/
https://verruimdehorizon.com/2026/02/21/tussen-beleid-en-leefwereld/
https://verruimdehorizon.com/2026/05/12/bestuurders-tussen-kompas-en-ontwerp/
https://verruimdehorizon.com/2026/04/14/jeugdhulp-tussen-wet-en-werkelijkheid/
https://verruimdehorizon.com/wp-content/uploads/2026/04/0.markt-naar-mens-spreads.pdf
https://verruimdehorizon.com/?s=van+markt+naar+mens
https://verruimdehorizon.com/?s=van+markt+naar+mens
https://kunststukjes.wordpress.com/2026/06/05/meneer-johannes-en-de-kunst-van-het-niet-passen/

