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Het essay “Van bezettingsgraad naar behoefte’ volgt de stappen van de bevorderlijke 
kringloop en legt die naast de leefwereld van jeugdigen, ouders, professionals en 
bestuurders. Centraal staat steeds dezelfde vraag: zien en organiseren we in de 
jeugdhulp wat er écht nodig is, of blijven we vooral het oude systeem netjes bijhouden?      
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Van bezettingsgraad naar behoefte 
Waarom dit essay 
Onlangs verscheen de handreiking ‘De Bevorderlijke Kringloop’, een onderzoek naar goede 
inkooppraktijken voor een toekomstbestendig 24-uurs zorglandschap voor jeugd. De publicatie beschrijft 
hoe regio’s vastlopen in een vicieuze cirkel van verkeerde prikkels, versnipperde regie en gebrekkig zicht 
op wat jongeren werkelijk nodig hebben, en zet daar een alternatief tegenover: een lerende kringloop 
van vraagverheldering, behoeftebepaling, passende contractering en voortdurend bijsturen.  
 
Die handreiking is waardevol, juist omdat zij scherp benoemt dat de transformatie van de jeugdhulp met 
verblijf niet alleen een morele of pedagogische opgave is, maar ook een bestuurlijke, financiële en 
organisatorische. Tegelijk roept zij een vraag op die mij minstens zo belangrijk lijkt: wat betekenen die 
systeemkeuzes eigenlijk voor het dagelijks leven van kinderen, gezinnen en professionals?  
 
Daar begint dit essay. Niet als samenvatting van de handreiking, maar als poging om haar naast de 
leefwereld te leggen. Want precies daar schuurt het in de jeugdhulp al jaren: tussen de spreadsheet en 
de slaapkamer, tussen de aanbesteding en de angstige ouder, tussen bestuurlijke afspraken en de 
jeugdige die allang ergens verblijft waar hij of zij eigenlijk niet thuishoort.  
 
In het eerste deel staat de eerste stap van de bevorderlijke kringloop centraal: het monitoren en 
registreren van de vraag. Dat klinkt technisch. Maar wie beter kijkt, ziet dat hier misschien wel de diepste 
vraag onder ligt: zien wij in de jeugdhulp eigenlijk nog wat een kind nodig heeft, of zien we vooral wat 
het systeem nog kwijt kan? 
 

Het systeem telt wat het zelf veroorzaakt 
Een van de scherpste observaties uit de handreiking is misschien ook wel de meest ontregelende: 
gemeenten registreren vooral welke hulp is ingezet, niet welke hulp eigenlijk nodig was. Daardoor wordt 
een jongere die op een niet-passende plek belandt, onbedoeld bewijs voor de vermeende noodzaak van 
precies die plek. Zo bevestigt het systeem zichzelf.  

https://verruimdehorizon.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/04/1773326763-de-bevorderlijke-kringloop.pdf
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Dat mechanisme is verraderlijk. Een bed dat gevuld raakt, een tijdelijke één-op-één plaatsing, een open 
groep die feitelijk fungeert als noodoplossing: alles verschijnt achteraf als gebruiksdata en wordt 
gemakkelijk gelezen als vraag. Maar gebruik is nog geen behoefte. Sterker nog: in een stelsel met 
wachtlijsten, spoedplaatsingen, schaarste aan specialistische alternatieven en verwijzers die soms 
tientallen aanbieders moeten benaderen, is gebruik vaak juist het vertekende eindpunt van een 
zoektocht vol improvisatie.  
 
En precies daar ontstaat bestuurlijke schijnzekerheid. De cijfers zeggen immers iets. De dashboards 
kleuren zich. De contractmanager ziet stromen. De regio kan tabellen overleggen. Maar als die cijfers 
vooral laten zien waar jongeren uiteindelijk terechtkwamen, en niet waar zij eigenlijk hadden moeten 
landen, dan bouwen we beleid op de afdruk van systeemfalen. Dan sturen we niet op behoefte, maar op 
de sporen van noodgedwongen keuzes.  
 
Dat is niet alleen een informatieprobleem. Het is ook een moreel probleem. Want wie het verkeerde 
meet, neemt vroeg of laat ook de verkeerde beslissingen. En die verkeerde beslissingen landen zelden in 
een bestuurskamer. Ze landen bij kinderen die te vaak verhuizen, ouders die nog een formulier moeten 
invullen, en professionals die opnieuw moeten uitleggen waarom de best passende hulp er wel op 
papier is, maar niet in het echte leven.  
 

Van plaats zoeken naar vraag begrijpen 
De handreiking laat overtuigend zien dat de eerste stap uit de vicieuze cirkel niet begint bij contracten of 
bekostiging, maar bij een andere manier van kijken. Niet: waar is nog plek? Maar: wat is hier werkelijk 
nodig? 
 
Dat vraagt om het registreren van de vraag, niet alleen van de inzet. En dat klinkt eenvoudiger dan het is. 
Want vraagverheldering vraagt tijd, expertise, samenwerking en de bereidheid om niet te snel genoegen 
te nemen met een organisatorisch antwoord op een inhoudelijke vraag. Precies daarom speelt de 
gedeelde verklarende analyse in de handreiking zo’n centrale rol: niet als extra formulier, maar als 
middel om een jeugdige en diens context werkelijk te begrijpen.  
 
Twente en Drenthe worden in de handreiking beschreven als regio’s die hier op verschillende manieren 
mee experimenteren. In Twente wordt via het Coördinatiepunt Wonen en Verblijf geprobeerd om 
plaatsingen te organiseren vanuit passendheid in plaats van beschikbaarheid. In Drenthe loopt 
plaatsingscoördinatie via RET en Regie op Plaatsing, juist met de bedoeling om eerst de behoefte te 
duiden voordat tot plaatsing wordt overgegaan.  
 
Dat zijn hoopvolle bewegingen. Niet omdat ze perfect zijn, maar omdat ze een andere ordening 
zichtbaar maken. Ze laten zien dat de vraag naar verblijf niet simpelweg een logistiek vraagstuk is, maar 
een interpretatievraag. Eerst begrijpen, dan besluiten. Eerst duiden, dan organiseren. Eerst het kind en 
zijn context, dan pas het arrangement.  
 
Maar daar ligt meteen ook een risico. Zodra we vraagverheldering reduceren tot methodiek, format of 
dashboard, raakt het wezenlijke opnieuw uit beeld. Dan krijgt ook de verklarende analyse het gevaar om 
een nieuwe systeemtaal te worden: zorgvuldig geformuleerd, professioneel ingebed en toch net niet 
verbonden met wat ouders, jongeren en begeleiders werkelijk ervaren. De vraag is dus niet alleen of we 
beter leren kijken, maar ook van waaruit we kijken.  
 

De leefwereld verdwijnt niet in een dashboard 
Wie de jeugdhulp alleen bestuurlijk leest, ziet stromen, producten, wachtlijsten, intensiteiten en 
volumes. Wie haar vanuit gezinnen leest, ziet iets anders: onrust, verplaatsing, schaamte, uitputting, 
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loyaliteitsconflicten, schooluitval, opluchting als iemand eindelijk blijft, en wantrouwen als alweer een 
nieuw gezicht aan tafel verschijnt  
 
Juist daarom raakt deze eerste stap uit de bevorderlijke kringloop aan een bredere vraag die op meer 
plekken in de jeugdzorg speelt. In de beweging naar landelijke standaardisatie, uniforme 
productstructuren en kostprijsmodellen schuilt steeds hetzelfde risico: dat de behoefte aan bestuurlijke 
ordening langzaam belangrijker wordt dan de ervaring van degenen voor wie dat stelsel bedoeld is. De 
blog ‘Maak werk van reductie van gedoe’ benoemt precies die spanning tussen systeemwereld en 
leefwereld, tussen harmonisatie aan de tekentafel en eenvoud in het dagelijks werk. 
 
Die spanning mag niet worden onderschat. Want ook datagedreven werken kan gedoe produceren als 
het niet geworteld blijft in de praktijk. Extra indicatoren, scherpere definities en betere dashboards 
kunnen veel opleveren, maar alleen wanneer zij professionals helpen om scherper te zien in plaats van 
zich scherper te verantwoorden. Anders krijgen we modern gedoe: digitaal, uniform en perfect 
gestandaardiseerd, maar nog steeds te ver weg van het kind. 
 
Dat raakt aan een diepere lijn die ook in ‘Minder markt, meer mens’ naar voren komt. Een publiek stelsel 
is pas sterk wanneer gezinnen het verschil gaan voelen. Niet wanneer het bestuurlijk logischer oogt, niet 
wanneer regio’s hun registraties beter op orde hebben, maar wanneer ouders merken dat er sneller 
duidelijkheid is, jongeren minder vaak worden doorgeplaatst en professionals ruimte krijgen om te doen 
wat nodig is.  
 
Met andere woorden: een dashboard mag nooit het laatste woord hebben. Het mag hooguit een 
hulpmiddel zijn in een groter gesprek over wat goede hulp is, voor wie, wanneer en onder welke 
omstandigheden. De leefwereld laat zich niet vangen in een cel of een staafdiagram. Maar beleid dat 
haar niet probeert mee te nemen, zal haar vroeg of laat wel beschadigen.  
 
Wat we nu vaak nog verkeerd registreren 
Als de handreiking op één punt ontregelend eerlijk is, dan is het wel hier: het huidige systeem meet 
vooral de uitkomst van schaarste. Daardoor blijven cruciale signalen onzichtbaar.  
 
Denk aan vragen als: 

• Wat was de eerste voorkeur voor deze jongere? 

• Waarom kwam die plek niet beschikbaar? 

• Hoeveel aanbieders zijn benaderd voordat er iets lukte? 

• Was er sprake van doorplaatsing, vertraging of noodoplossing? 

• Welke ondersteuning had thuis of ambulant misschien nog kunnen werken als die op tijd 
beschikbaar was geweest? 

 
Dat zijn geen bijzaken. Het zijn precies de gegevens die zichtbaar maken of een regio echt zicht krijgt op 
behoefte, of slechts een archief bijhoudt van improvisatie. Zolang die tussenlaag ontbreekt, blijft de 
bestuurlijke reflex begrijpelijk maar verkeerd: er zal wel vraag zijn naar deze vorm van verblijf, want kijk 
maar hoeveel jongeren er zitten.  
 
De handreiking laat bovendien zien dat het ontbreken van regie op plaatsing die vertekening verder 
vergroot. Als verwijzers ieder op hun eigen manier rondbellen en er geen centraal punt is dat zowel 
capaciteit als behoefte overziet, leert een regio nauwelijks van haar eigen plaatsingen. Dan blijft elke 
urgente casus opnieuw een losse zoektocht, terwijl patronen juist vragen om collectieve duiding. 
 
Daarmee komen we op een ongemakkelijke waarheid. Niet zelden spreken regio’s over datagedreven 
werken, terwijl de data waarover zij beschikken vooral administratieve neerslag zijn van versnippering. 
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Wie werkelijk wil weten wat nodig is, zal de registratielogica dus zelf moeten veranderen. Niet alleen 
meer data, maar andere data. Niet alleen sneller registreren, maar vooral relevanter kijken.  
 

Wat een andere praktijk kan opleveren 
De voorbeelden uit Twente, Drenthe en Noord-Holland laten zien dat het anders kan, zij het stap voor 
stap en niet zonder wrijving. In Twente werkte de scepsis over centrale plaatsingscoördinatie gaandeweg 
om in meer enthousiasme, juist omdat de nieuwe werkwijze beter hielp om jongeren passend te 
plaatsen en onnodige doorplaatsingen te beperken.  
 
Dat is veelzeggend. Want stelselverandering krijgt pas geloofwaardigheid als zij in de praktijk merkbaar 
wordt. Niet in abstracte bestuurskracht, maar in minder overplaatsingen, kortere zoektochten, minder 
vervuilde wachtlijsten en beter zicht op wat een jeugdige nodig heeft. Precies daar raken 
systeemverandering en menselijke maat elkaar.  
 
Ook Noord-Holland laat zien hoe belangrijk het is om gegevens niet te versnipperen over gemeenten, 
aanbieders en berichtenverkeer, maar te zoeken naar een meer samenhangend beeld. Het werk aan 
dashboard Noordje is interessant omdat het probeert om informatie over wachttijden, verblijf, context 
en keteninformatie te bundelen in een fase waarin gesloten jeugdzorg wordt afgebouwd en 
alternatieven nog in ontwikkeling zijn.  
 
Toch zou het te eenvoudig zijn om hiervan een succesverhaal zonder frictie te maken. De handreiking 
laat juist zien dat instrumenten pas waarde krijgen in combinatie met governance, draagvlak en 
professionele discipline. Drenthe ondervindt dat bijvoorbeeld wanneer verklarende analyses nog niet 
altijd tijdig beschikbaar zijn en beoogde procedures niet consequent gevolgd worden.  
 
Daar zit een belangrijke les in. Een betere registratielogica is geen softwarevraagstuk alleen. Zij vraagt om 
gedrag, afspraken, vertrouwen en volhouden. Om bestuurders die niet alleen iets willen meten, maar 
ook bereid zijn iets anders te leren. En om professionals die ervaren dat registratie hen helpt om beter te 
handelen, in plaats van opnieuw te moeten bewijzen dat hun werk in een model past.  
 

Minder tellen wat misging, meer leren wat nodig is 
Misschien is dat uiteindelijk wel de kern van deze eerste stap. Niet méér grip krijgen op jeugdigen, maar 
minder verlies van werkelijkheid toelaten. Niet nog slimmer verantwoorden hoe een jongere op een plek 
belandde, maar slimmer leren waarom dat niet de goede plek was. Niet registreren om het systeem 
tevreden te houden, maar om het systeem corrigeerbaar te maken.  
 
Dat vraagt ook bestuurlijke bescheidenheid. Want wie serieus werk wil maken van vraagmonitoring, 
moet accepteren dat bestaande registraties soms juist laten zien hoe weinig we weten. Dat is 
ongemakkelijk. Maar het is ook bevrijdend. Pas als regio’s onder ogen zien dat gebruikscijfers niet 
hetzelfde zijn als behoeftebeelden, ontstaat ruimte voor een eerlijker gesprek over wat er ontbreekt, wat 
verkeerd loopt en wat anders moet. 
 
En precies daar kan de handreiking bevorderlijk worden, niet alleen als beleidsdocument, maar als 
uitnodiging tot een ander soort kijken. Mits we durven voorkomen dat haar eerste stap meteen weer 
wordt opgeslokt door de oude reflex: nog een format, nog een tabel, nog een laag registratie. Want dan 
krijgen we meer informatie, maar nog steeds geen beter zicht.  
 
De echte beweging begint pas wanneer regio’s zichzelf een lastigere vraag durven stellen dan ‘wat 
gebruiken onze jongeren?’ Namelijk: ‘wat hadden zij nodig, wat stond daartussen in de weg, en wat zegt 
dat over ons zorglandschap?’ 
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Dat is geen kleine technische correctie. Dat is een fundamentele verschuiving in perspectief. Van aanbod 
naar behoefte. Van plaatsing naar passende hulp. Van systeemspoor naar leefwereld. 
 
Misschien is dat de eerste echte verruiming van de horizon. 
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Van incident naar patroon 
Wie ziet wat er werkelijk nodig is? 
In het eerste deel van dit essay stond de vraag centraal of we in de jeugdhulp eigenlijk nog wel goed zien 
wat een kind nodig heeft, of vooral registreren waar het systeem nog ruimte heeft. De handreiking ‘De 
Bevorderlijke Kringloop’ maakt duidelijk dat dit geen theoretische kwestie is. Als regio’s vooral vastleggen 
waar jongeren terechtkomen, en niet welke hulp werkelijk passend zou zijn geweest, dan blijft de 
werkelijke behoefte buiten beeld.  
 
Maar zelfs als die eerste stap beter wordt gezet, zijn we er nog niet. Want losse vraagverheldering maakt 
nog geen regionaal inzicht. Een verklarende analyse in een dossier, een zorgvuldige afweging bij een 
plaatsing, een tijdelijke oplossing in een gezin: het zijn allemaal waardevolle bouwstenen, maar nog geen 
kompas voor een regio. Daarvoor is iets anders nodig. Niet alleen beter kijken naar afzonderlijke 
kinderen, maar ook leren zien welke patronen zich daarachter aftekenen.  
 
En juist daar begint de tweede stap van de bevorderlijke kringloop: zicht hebben en houden op de 
behoefte. Ook dat klinkt weer technisch, bijna neutraal. Alsof het hier vooral gaat om een betere 
informatiepositie voor gemeenten en contractmanagers. Maar onder die bestuurlijke formulering ligt 
een veel fundamentelere vraag: weten wij eigenlijk als regio wat we aan het bouwen, afbouwen of 
vergeten zijn? 
 
Dat is geen detail in een tijd van afbouw van gesloten jeugdzorg, opbouw van kleinschalige 
woonvoorzieningen, krapte op de arbeidsmarkt en een stelsel waarin specialistische functies zich allang 
niet meer netjes laten vangen binnen gemeentegrenzen. Wie in zo’n landschap geen zicht heeft op 
behoefte, stuurt al snel op incidenten. En wie op incidenten stuurt, loopt achter de feiten aan terwijl hij 
denkt de regie te hebben.  
 

https://verruimdehorizon.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/04/1773326763-de-bevorderlijke-kringloop.pdf
https://verruimdehorizon.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/04/1773326763-de-bevorderlijke-kringloop.pdf
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Een regio is geen optelsom van casussen 
Dat klinkt misschien vanzelfsprekend, maar in de praktijk gedragen regio’s zich vaak wel zo. Elke casus 
komt binnen via een eigen route, elke plaatsing heeft zijn eigen geschiedenis, elke wachtlijst kent zijn 
eigen dynamiek, elk team ziet slechts een deel van het geheel. Ondertussen wordt in overleggen en 
rapportages gemakkelijk gesproken over de regionale behoefte, alsof die vanzelf uit alle losse dossiers 
omhoog komt drijven. 
 
Maar dat gebeurt zelden. Niet vanzelf tenminste. 
 
De handreiking laat zien dat specialistische verblijfsvormen regionaal en bovenregionaal georganiseerd 
moeten worden, juist omdat de vraag ernaar per afzonderlijke gemeente vaak te klein, te wisselend of te 
complex is om lokaal goed te duiden. Sommige voorzieningen bedienen jeugdigen uit meerdere regio’s 
tegelijk. Plaatsingen houden zich niet aan bestuurlijke grenzen. En de afbouw van gesloten capaciteit op 
de ene plek heeft direct gevolgen voor de druk elders. 
 
Toch blijft het bestuurlijke handelen vaak opvallend lokaal van aard. Gemeenten hebben data over hun 
eigen kinderen, aanbieders kennen hun eigen aanbod en verwijzers hun eigen caseload. Wat ontbreekt, 
is het gezamenlijke beeld: wat zien we als we alle puzzelstukken op tafel leggen? Niet om een perfecte 
voorspelling van de toekomst te maken, maar om de beweging in het landschap te begrijpen.  
 
Daarom is de tweede stap van de bevorderlijke kringloop zo wezenlijk. Zij dwingt regio’s om niet alleen 
naar individuele plaatsingen te kijken, maar naar terugkerende lijnen. Waar ontstaan steeds weer 
wachttijden? Welke jongeren blijken moeilijk plaatsbaar? Voor welke groepen ontbreken werkelijk 
alternatieven? Waar schuift gesloten problematiek door naar open settingen? En welke 
randvoorwaarden (onderwijs, vervoer, dagbesteding, ambulante ondersteuning, etc.) bepalen feitelijk of 
een plek werkt of niet? 
 
Zicht op behoefte begint dus niet bij méér cijfers, maar bij een andere bestuurlijke discipline: het 
vermogen om samenhang te lezen in plaats van alleen afzonderlijke gebeurtenissen te managen. 
 

Tussen rode lijnen en blinde vlekken 
De handreiking geeft een aantal interessante voorbeelden van regio’s die proberen om dat zicht op 
behoefte op te bouwen. Drenthe bijvoorbeeld probeert vanuit verklarende analyses rode lijnen te halen 
in plaats van jongeren in hokjes onder te brengen. Twente gebruikt gegevens uit plaatsingscoördinatie 
om zicht te krijgen op wie lastig te plaatsen is en welk aanbod dus ontbreekt. Noord-Holland werkt in 
Thuis voor Noordje aan een dashboard dat data van gemeenten, aanbieders, berichtenverkeer en 
andere bronnen moet bundelen om beter te kunnen sturen op de beweging van gesloten naar zo thuis 
mogelijk.  
 
Dat zijn waardevolle pogingen. Ze laten zien dat regio’s begrijpen dat behoefte niet simpelweg kan 
worden afgelezen uit bezetting of contractvolume. Wie alleen kijkt naar wat er staat, mist wat ontbreekt. 
Wie alleen kijkt naar waar jongeren zitten, ziet niet altijd waarom zij daar zitten. En wie alleen kijkt naar 
formele capaciteit, begrijpt nog niet of die capaciteit ook werkelijk passend, toegankelijk en duurzaam is.  
 
Tegelijk laten deze voorbeelden ook zien hoe snel blinde vlekken ontstaan. Een regio kan denken dat zij 
zicht heeft omdat er dashboards zijn. Maar een dashboard is nog geen duiding. Een overzicht van 
plaatsen is nog geen inzicht in passendheid. En een mooie visualisatie van wachtlijsten zegt nog niets 
over de vraag of die wachtlijst bestaat doordat de juiste hulp ontbreekt, doordat verwijzingen te laat 
plaatsvinden, doordat onderwijs niet meebeweegt, of doordat de verkeerde randvoorwaarden zijn 
georganiseerd.  
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Dat maakt deze stap spannender dan zij op papier lijkt. Het gaat niet alleen om het bijeenbrengen van 
data, maar om de vraag welke werkelijkheid je daarmee zichtbaar maakt en welke nog steeds buiten 
beeld blijft. Elk behoeftebeeld is ook een selectie. Elk patroon dat zichtbaar wordt, vertelt iets over het 
systeem dat gekeken heeft. De vraag is dus niet alleen wat we meten, maar ook wat onze manier van 
meten niet kan zien. 
 

Kleinschaligheid vraagt méér systeem, niet minder 
Misschien wordt dat nergens zo duidelijk als bij de transformatie naar kleinschalige woonvoorzieningen. 
In het publieke debat klinkt kleinschaligheid al snel als iets vanzelfsprekends: menselijker, warmer, 
dichterbij, minder institutioneel. En veel daarvan is terecht. De handreiking verwijst ook naar ervaringen 
in Noord-Holland waarin jongeren zich in kleinschalige woonvoorzieningen vaker gezien en gehoord 
voelen, juist wanneer relationeel en onvoorwaardelijk wordt gewerkt.  
 
Maar precies daar laat de handreiking ook iets belangrijks zien wat we soms liever niet horen: 
kleinschaligheid lost systeemproblemen niet vanzelf op. Sterker nog, zij maakt sommige systeemvragen 
juist scherper zichtbaar.  
 
Waar grote terreingebonden instellingen vaak nog een school op locatie hadden, eigen dagstructuren 
kenden en veel voorzieningen intern konden organiseren, vragen kleinschalige woonvormen om 
verfijndere afstemming met school, leerplicht, vervoer, passend onderwijs, dagbesteding, ouders en 
ambulante teams. Zodra die samenhang ontbreekt, valt de kleinschaligheid niet per se om, maar wel de 
bedoeling ervan. 
 
De handreiking beschrijft hoe in deze nieuwe setting knelpunten rond onderwijs en daginvulling juist 
groter zichtbaar worden. Jongeren in kleinschalige voorzieningen blijken relatief vaak geen 
dagprogramma te volgen, of kampen met meer verzuim dan jongeren op terreinvoorzieningen. 
Leerlingenvervoer is geregeld versnipperd, bekostiging verschilt per gemeente, en een passende 
onderwijsplek blijkt lang niet altijd beschikbaar.  
 
Dat is een ongemakkelijke maar noodzakelijke les. Wie behoefte zegt, moet meer bedoelen dan 
zorgbehoefte. Een regio die haar vraagbeeld vernauwt tot verblijfsvormen, zonder onderwijs, vervoer en 
daginvulling mee te nemen, kijkt te smal. Dan wordt behoefte herleid tot een zorgproduct, terwijl het 
dagelijks leven van een jongere juist op het snijvlak van domeinen plaatsvindt.  
 
Hier raakt de handreiking aan een bredere waarheid in het sociaal domein: hoe menselijker en dichter 
bij je hulp wilt organiseren, hoe belangrijker het wordt dat de achterkant bestuurlijk goed samenwerkt. 
Nabijheid vraagt geen minder systeem, maar een slimmer en bescheidener systeem.  
 

De verleiding van de spreadsheet 
Er zit nog een ander risico in deze tweede stap. Zodra regio’s serieus werk maken van behoeftebeelden, 
ontstaat al snel de verleiding om te denken dat het probleem zich laat oplossen met betere 
sturingsinformatie. Alsof een scherper overzicht automatisch leidt tot betere besluiten.  
 
Maar wie de praktijk kent, weet dat zicht en handelen niet vanzelf samenvallen. Een regio kan precies 
weten dat zij te weinig passende ambulante alternatieven heeft, dat de druk op specialistisch verblijf 
groeit, dat het vervoer rammelt en dat sommige jongeren steeds tussen wal en schip belanden en toch 
weinig veranderen. Niet omdat de data ontbreken, maar omdat belangen, schotten, onzekerheden en 
bestuurlijke traagheid minstens zo bepalend zijn als informatie.  
 
Daarom is het goed om hier de lijn van ‘Maak werk van reductie van gedoe’ opnieuw mee te nemen. 
Daar wordt voelbaar dat standaardisatie, productstructuren en landelijke ordening pas zin krijgen 
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wanneer zij de praktijk echt helpen. Hetzelfde geldt voor regionale behoeftebeelden. Als zij verworden 
tot nog een overlegdocument of nog een legitimatie van bestaande afspraken, dan verandert er weinig. 
Dan hebben we beter zicht, maar nog steeds geen betere beweging.  
 
En ook hier helpt de gedachte uit ‘Minder markt, meer mens’. Een publiek stelsel wordt niet sterker 
doordat het meer kan beschrijven, maar doordat het beter in staat raakt om te doen wat nodig is. Zicht 
op behoefte is dus nooit een doel op zichzelf. Het moet leiden tot moediger keuzes, eerlijkere 
gesprekken en concretere opbouw van datgene wat nog ontbreekt.  
 
Met andere woorden: de spreadsheet is pas nuttig als hij bestuurlijke ontwijking moeilijker maakt. Als hij 
zichtbaar maakt wat al te lang wordt doorgeschoven. Als hij niet alleen bevestigt wat er is, maar 
confronteert met wat er niet is.  
 

Een behoeftebeeld is ook een normatief verhaal 
Misschien is dat wel de kern van deze tweede stap: behoefte is geen neutrale categorie. Zij wordt mede 
bepaald door het beeld dat wij hebben van wat goede hulp is, van hoe dichtbij of kleinschalig die moet 
zijn, van wat we kinderen willen besparen en van welke risico’s we bestuurlijk acceptabel vinden.  
 
Een regio die gelooft in thuis, nabijheid en normalisering zal anders naar haar zorglandschap kijken dan 
een regio die primair denkt vanuit beheersing, beschikbaarheid en schadebeperking. Een regio die 
onderwijs als randvoorwaarde ziet voor herstel, zal andere patronen gaan volgen dan een regio die 
onderwijs nog steeds als bijzaak rond verblijf behandelt. En een regio die ouders en jongeren werkelijk 
betrekt bij het duiden van patronen, zal andere tekorten zien dan een regio die behoefte uitsluitend 
vanuit systemen afleidt.  
 
Dat maakt behoeftebeelden ook politiek. Niet partijpolitiek in smalle zin, maar politiek als vraag naar wat 
we belangrijk vinden, wie mee mag kijken en welke werkelijkheid gewicht krijgt. Wie dat vergeet, loopt 
het risico om de tweede stap van de bevorderlijke kringloop te reduceren tot een technocratische 
exercitie. Dan gaat het alleen nog over dashboards, definities en schaalniveaus. Terwijl het in wezen gaat 
over richting. 
 
Juist daarom zou elke regio zich niet alleen moeten afvragen of het behoeftebeeld compleet genoeg is, 
maar ook welk mensbeeld en welk stelselbeeld erin besloten liggen. Welke vormen van leven proberen 
we mogelijk te maken? Welke vormen van onnodige verplaatsing willen we voorkomen? Wanneer 
vinden we een voorziening passend, en wanneer alleen nog beschikbaar? Pas dan wordt behoefte meer 
dan een managementterm.  
 

Van weten naar durven kiezen 
De tweede stap van de bevorderlijke kringloop vraagt uiteindelijk om bestuurlijke moed. Want wie beter 
zicht krijgt op behoefte, kan zich minder makkelijk verschuilen achter toeval, marktwerking of incidentele 
druk. Dan wordt zichtbaar waar opbouw achterblijft, waar alternatieven nog te dun zijn, waar scholen 
niet aangesloten zijn, waar plaatsingscoördinatie te weinig leert van zichzelf en waar bovenregionale 
samenwerking nog te vrijblijvend blijft.  
 
Dat kan ongemakkelijk zijn. Zeker in een stelsel dat jarenlang gewend is geraakt aan het managen van 
tekorten, het verdelen van risico’s en het pragmatisch dichtlopen van gaten. Maar zicht op behoefte is 
juist bedoeld om die bestuurlijke routine te doorbreken. Niet om harder te controleren, maar om 
eerlijker te organiseren.  
 
Daar ligt ook de verbinding met de eerste stap. Vraagverheldering zonder patroonherkenning blijft 
casuïstiek. Maar patroonherkenning zonder handelingsbereidheid wordt bestuurlijke esthetiek: fraaie 
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kaarten van een landschap dat intussen gewoon verder versnippert. De kunst is dus om beide bijeen te 
brengen. Eerst werkelijk zien, en vervolgens ook durven bouwen op wat je gezien hebt.  
 
Misschien is dat wel wat deze tweede stap van regio’s vraagt: niet alleen beter geïnformeerd raken, maar 
ook bestuurlijk volwassen worden. Accepteren dat specialistische jeugdhulp geen verzameling losse 
producten is, maar een samenhangend landschap. Inzien dat kleinschaligheid alleen werkt als ook de 
randvoorwaarden meebewegen. En erkennen dat zicht hebben op behoeftes pas betekenis krijgt 
wanneer het leidt tot keuzes die kinderen en gezinnen echt merken.  
 
Een regio die dat leert, kijkt anders. Niet meer alleen naar de bedden van vandaag, maar naar het leven 
dat morgen mogelijk moet zijn. 
 
En misschien is dat de echte omslag: van incident naar patroon, en van patroon naar richting. 
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Contracteren wat nodig is 
Waar stuurt het geld ons eigenlijk naartoe? 
Na het beter leren zien van de vraag en het opbouwen van een eerlijker beeld van de behoefte, komt in 
de bevorderlijke kringloop de derde stap in beeld: contracteren wat nodig is. Dat klinkt opnieuw 
betrekkelijk technisch, bijna geruststellend. Alsof het hier vooral gaat om de vraag welke 
bekostigingsvorm het beste past bij een veranderend zorglandschap. Maar wie langer kijkt, ziet dat 
onder deze stap een veel principiëlere kwestie schuilgaat: welk gedrag beloont ons systeem eigenlijk, en 
welk gedrag maakt het onmogelijk?  
 
Dat is geen detail. Want in de jeugdhulp vertellen contracten vaak een eerlijker verhaal dan 
beleidsnota’s. Op papier kan een regio de beweging omarmen naar zo thuis en nabij mogelijk, naar 
minder gesloten plaatsingen, naar kleinschaligheid, ambulante alternatieven en onvoorwaardelijke 
steun. Maar als dezelfde regio financieel blijft belonen dat bedden vol liggen, als leegstand direct verlies 
betekent en als afbouw vooral op papier wenselijk is zolang niemand de frictiekosten hoeft te dragen, 
dan zegt het contract iets anders dan de visie. 
  
Daarom is deze derde stap zo belangrijk. Niet omdat contracteren het hart van de jeugdhulp zou zijn, 
maar juist omdat contracten onthullen of we de transformatie werkelijk menen. Geld is zelden neutraal. 
Elke bekostigingsvorm draagt een mensbeeld, een sturingsfilosofie en een praktijklogica met zich mee. 
Soms zichtbaar, vaak verborgen. En precies daar schuurt het in de jeugdhulp al jaren: tussen de woorden 
waarmee we verandering aankondigen en de financiële prikkels waarmee we het oude systeem in stand 
houden. 
 

De perverse rust van het oude model 
De handreiking is op dit punt opvallend helder. De residentiële jeugdhulp wordt nog altijd overwegend 
inspanningsgericht bekostigd: per etmaal, per verblijf, per bezet bed. In een stabiel landschap met 
redelijk voorspelbare vraag en aanbod lijkt dat op het eerste gezicht logisch. Gemeenten betalen voor 
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wat gebruikt wordt. Aanbieders ontvangen inkomsten zolang hun capaciteit wordt benut. Het model 
oogt overzichtelijk en objectief. 
 
Maar die rust is schijn. Want in een zorglandschap dat juist in beweging moet komen, begint deze 
bekostigingslogica zich tegen de bedoeling te keren. Als gesloten of grootschalige capaciteit moet 
worden afgebouwd, als meer jongeren thuis of in kleinschalige settingen geholpen moeten worden, als 
ambulante alternatieven nog moeten groeien en als het aantal plaatsingen daalt voordat het nieuwe 
aanbod volledig staat, dan wordt leegstand geen incident maar een onvermijdelijk onderdeel van 
transformatie. 
 
En precies daar begint de perverse prikkel. Want een bed dat leeg blijft, is in het huidige model niet 
alleen een teken dat een kind misschien niet onnodig is geplaatst, maar ook een financieel probleem. De 
aanbieder verliest omzet. Het management voelt druk. De organisatie moet personeel, vastgoed en 
beschikbaarheid blijven dragen. En dus wordt het vullen van bedden soms ongemerkt, soms openlijk een 
rationele reactie in een systeem dat tegelijk zegt dat er minder kinderen uit huis geplaatst moeten 
worden. 
 
Zo ontstaat een ongemakkelijke waarheid. Niet omdat aanbieders niet zouden willen veranderen, maar 
omdat het stelsel hen vraagt tegelijk twee tegengestelde dingen te doen: bouw af, maar blijf rendabel; 
transformeer, maar vang het verlies zelf op; beweeg naar minder verblijf, maar doe dat zonder dat je 
financiering meeademt. Dat is geen transformatieopgave, maar een spagaat.  
 

Als visie en contract elkaar tegenspreken 
Misschien is dat wel één van de grootste problemen in het sociaal domein: we hebben geleerd om in 
visies de goede dingen te zeggen, maar niet altijd om contracten daaraan ondergeschikt te maken. De 
taal van nabijheid, vertrouwen, normalisering, menselijke maat en passende hulp klinkt inmiddels 
vertrouwd. Maar onder de motorkap draait nog vaak dezelfde oude machine: volume, productie, 
bezetting, financiële risicoafwenteling en kort cyclische inkooplogica.  
 
De handreiking laat zien dat het precies dáár misgaat wanneer regio’s geen samenhang weten aan te 
brengen tussen behoeftebeeld en contractering. Dan blijft de af- en ombouw van het zorglandschap 
hangen in bestuurlijke goede bedoelingen. Het nieuwe aanbod komt te langzaam op gang, het oude 
aanbod wordt financieel instabiel, aanbieders trekken noodgedwongen hun eigen plan en het landschap 
raakt verder uit balans.  
 
Dat maakt contracteren tot iets anders dan een juridisch of financieel sluitstuk. Het is een bestuurlijke 
vertaling van de vraag waar een regio werkelijk voor kiest. Vertrouwt zij aanbieders genoeg om samen te 
investeren in beweging? Durft zij risico’s te delen waar die onvermijdelijk zijn? Is zij bereid om ook te 
betalen voor beschikbaarheid, opbouw, leren en tijdelijke inefficiëntie? Of blijft de onderliggende reflex 
toch dat de aanbieder vooral de schokken moet opvangen van een systeem dat zelf in transitie zegt te 
zijn?  
 
In die zin is contracteren ook een spiegel. Het laat zien of publieke verantwoordelijkheid serieus wordt 
genomen, of dat zij alsnog via aanbestedingstaal en marktlogica wordt uitbesteed aan partijen die de 
gevolgen maar moeten dragen. De blog ‘Minder markt, meer mens’ raakt precies dat punt: een publiek 
georganiseerd stelsel vraagt niet alleen andere woorden, maar ook andere arrangementen van 
verantwoordelijkheid, tijd en vertrouwen.  
 

Ademende contracten of verstikkende prikkels 
De handreiking gebruikt een mooi en veelzeggend begrip: ademende contracten. Daarmee wordt 
bedoeld dat contracten ruimte moeten bieden voor onzekerheid, voor veranderende behoefte, voor 
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opbouw van nieuw aanbod en voor tussentijds bijsturen. Dat is geen luxe. Het is een erkenning van de 
simpele werkelijkheid dat niemand vooraf exact weet hoe de af- en ombouw van verblijf zich zal 
ontwikkelen. 
 
Nieuwe alternatieve hulpvormen moeten nog worden ontwikkeld. De behoefte kan per regio anders 
uitpakken dan gedacht. Kleinschalige voorzieningen blijken niet vanzelf te werken zonder onderwijs en 
daginvulling. Ambulante teams hebben tijd nodig om hun plek te vinden. En het zicht op vraag en 
behoefte zal, zeker in het begin, onvolledig blijven. Juist daarom werkt een star contract in een 
dynamisch landschap vaak ontregelend. 
 
De voorbeelden in de handreiking laten zien dat sommige regio’s die les serieus nemen. In het landsdeel 
Zuidoost wordt taakgerichte bekostiging gekoppeld aan schalingsscenario’s waarin aanbieders expliciet 
moeten aangeven hoe zij capaciteit op- en afbouwen in lijn met de beweging richting nul gesloten 
plaatsingen. In de G7 wordt een intensiteitenmodel gebruikt waarin de begeleidingsintensiteit van een 
locatie jaarlijks kan worden herijkt, gecombineerd met volumegaranties voor JeugdzorgPLus om de druk 
op bedvulling te verminderen.  
 
Andere regio’s werken met herzieningsclausules, korte contracten met ontwikkeltafels of aanbieder-
specifieke tarieven, juist om tussentijdse aanpassing mogelijk te maken. Dat zijn geen technische 
vondsten voor financieel specialisten alleen. Het zijn pogingen om contracten in overeenstemming te 
brengen met de onzekerheid en gelaagdheid van echte verandering. 
 
Daarmee komt iets belangrijks in beeld. Een goed contract probeert niet de onzekerheid weg te drukken, 
maar organiseert een manier om ermee om te gaan. Het maakt ruimte voor leren, voor gezamenlijke 
correctie en voor het erkennen dat de route naar een toekomstbestendig zorglandschap niet lineair zal 
verlopen. 
 

Minder markt, meer publieke rugdekking 
Tegelijk zou het te makkelijk zijn om te denken dat een beter bekostigingsmodel het probleem oplost. De 
handreiking biedt daarvoor zelf al voldoende waarschuwingen. Ook taakgerichte bekostiging kent risico’s. 
Gemeenten kunnen betalen voor capaciteit die minder snel nodig blijkt dan gedacht. Ontwikkeltafels 
kunnen leeg ritualisme worden. Herzieningsclausules helpen alleen als er ook bestuurlijke wil bestaat om 
ze te gebruiken. En volumegaranties zijn alleen verdedigbaar als daar transparante afspraken en een 
gedeeld regionaal doel onder liggen.  
 
Daarom is de diepere vraag niet welk model theoretisch het mooiste is, maar welk stelsel van relaties en 
verantwoordelijkheden een regio wil bouwen. De blog ‘Maak werk van reductie van gedoe’ laat mooi 
zien dat systeemvernieuwing pas echt betekenis krijgt wanneer zij in de praktijk leidt tot eenvoud, 
nabijheid en vertrouwen. Het voorbeeld van JEP Veendam maakt duidelijk dat taakgericht werken kan 
helpen, maar alleen wanneer visie, lokale basis en randvoorwaarden op orde zijn. 
  
Dat is een belangrijke nuancering in een debat dat soms te snel versmalt tot de vraag of 
inspanningsgericht, outputgericht of taakgericht het beste model is. Alsof het juiste schema vanzelf het 
juiste gedrag oproept. Maar een model zonder gedeelde publieke opdracht, zonder vertrouwen tussen 
gemeenten en aanbieders, zonder ruimte voor vakmanschap en zonder bestuurlijke bereidheid om 
tijdelijk risico te dragen, blijft een lege huls. 
 
Misschien moeten we het dus scherper zeggen: minder markt betekent niet simpelweg minder 
aanbesteding, maar vooral meer publieke rugdekking. Meer bereidheid van overheden om 
verantwoordelijkheid niet alleen normatief maar ook financieel te dragen. Meer erkenning dat 
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beschikbaarheid, continuïteit en ontwikkelkracht publieke waarden zijn, en dus niet uitsluitend via 
productieprikkels georganiseerd kunnen worden.  
 

Contracteren is ook kiezen wat je niet langer wilt belonen 
Elke transformatie vraagt niet alleen om het organiseren van het nieuwe, maar ook om het ontregelen 
van het oude. Dat geldt hier evenzeer. Als regio’s werkelijk willen bewegen naar minder geslotenheid, 
minder onnodige doorplaatsingen en meer nabijheid, zullen zij ook moeten benoemen welk gedrag niet 
langer beloond moet worden.  
 
De handreiking noemt daarvan verschillende voorbeelden. Inspanningsgerichte financiering zonder 
compensatie voor leegstand houdt een bezettingsprikkel in stand. Te starre contracten belemmeren 
aanpassing aan veranderende behoefte. Nieuwe aanbieders kunnen gaten in het landschap vullen 
zonder dat kwaliteit of inbedding voldoende geborgd zijn. En als transformatiedoelen niet expliciet 
onderdeel zijn van gunning, toelating of contractvoorwaarden, worden zij al snel vrijblijvende ambities 
aan de rand van het echte werk. 
 
Dat is de kern: contracteren gaat niet alleen over bekostigen wat we willen, maar ook over het 
beëindigen van prikkels die we niet langer acceptabel vinden. Dat vraagt bestuurlijke eerlijkheid. Want 
elke prikkel die blijft bestaan omdat hij vertrouwd is, overzichtelijk oogt of op korte termijn goedkoper 
lijkt, kan op langere termijn precies de beweging blokkeren die we zeggen te willen maken.  
 
Zo bezien is contracteren ook normeren. Het drukt uit welke vormen van samenwerking, risicoverdeling, 
beschikbaarheid en professionaliteit een regio als wenselijk beschouwt. En dat maakt het tot meer dan 
een financieel instrument. Het is een publieke uitspraak over hoe zorg zich wel en niet behoort te 
organiseren. 
 

De achterkant van menselijke maat 
Er wordt in de jeugdhulp terecht veel gesproken over menselijke maat. Over nabijheid, continuïteit, een 
vertrouwd gezicht, minder doorplaatsingen en meer oog voor context. Maar menselijke maat aan de 
voorkant vraagt bestuurlijke volwassenheid aan de achterkant. Wie kinderen niet meer van plek naar 
plek wil laten schuiven, moet contracten durven maken die die continuïteit ook dragen. Wie aanbieders 
vraagt te investeren in kleinschaligheid en ambulante alternatieven, moet accepteren dat zulke 
bewegingen niet altijd direct efficiënt ogen in een spreadsheet.  
 
Dat is misschien de ongemakkelijkste les van deze derde stap. Goede hulp laat zich niet altijd organiseren 
volgens de logica van maximale bezetting en minimale onzekerheid. Soms vraagt passende hulp om 
leegstand als tussenfase, om dubbele kosten in een overgangsperiode, om investeren in iets dat nog niet 
direct bewezen of volledig uitgekristalliseerd is. Niet omdat dat inefficiëntie zou verheerlijken, maar 
omdat transformatie zonder frictie vooral een fantasie van bestuur is.  
 
Juist daarom is het belangrijk dat contractering niet wordt gezien als een technische exercitie voor 
inkopers en financials alleen. Het is een vraagstuk dat bestuurders, beleidsmakers, toezichthouders en 
aanbieders gezamenlijk moeten dragen. Niet alleen om de euro’s goed te zetten, maar om de bedoeling 
overeind te houden.  
 

Van betalen voor volume naar investeren in beweging 
Misschien is dat uiteindelijk de kern van deze derde stap. Een toekomstbestendig zorglandschap vraagt 
dat regio’s niet langer alleen betalen voor wat er vandaag bezet is, maar investeren in de beweging die 
morgen nodig is. Dat betekent: capaciteit soms anders waarderen, risico’s anders verdelen, contracten 
minder star maken en transformatiedoelen niet behandelen als bijlage, maar als kern van de afspraak. 
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De handreiking biedt daarvoor geen wondermiddel, maar wel een belangrijk inzicht: contracteren wat 
nodig is kan alleen als behoeftebeelden, plaatsingslogica en governance ermee verbonden blijven. Haal 
je contractering los uit die keten, dan wordt zij weer een systeem op zichzelf. En precies dat is in de 
jeugdhulp al te vaak gebeurd. 
 
De opdracht is dus niet alleen om betere contracten te maken, maar om contracteren opnieuw te 
verbinden met publieke bedoeling. Minder betalen voor volume, meer investeren in beweging. Minder 
financiële reflex, meer bestuurlijke rugdekking. Minder sturing op bezetting, meer ruimte voor datgene 
wat een jongere echt verder helpt.  
 
Misschien is dat de vraag die elke regio zichzelf zou moeten stellen voordat het volgende 
inkoopdocument verschijnt: helpt dit contract ons om de goede beweging mogelijk te maken, of beloont 
het vooral dat het oude systeem nog even blijft staan?  
 
Zolang die vraag niet eerlijk wordt gesteld, zullen visies hoopvoller blijven klinken dan contracten. Maar 
zodra regio’s haar wel durven beantwoorden, kan deze derde stap iets bevorderlijks krijgen. 
 
Niet omdat geld ineens het antwoord wordt, maar omdat het eindelijk ophoudt de verkeerde vraag te 
stellen.  
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Blijven monitoren en bijsturen waar nodig 
Wanneer begint het echte werk? 
Misschien is dit wel de meest onderschatte stap van de hele bevorderlijke kringloop. Niet omdat zij 
minder belangrijk zou zijn dan de andere drie, maar juist omdat zij zo gemakkelijk wordt behandeld als 
iets wat daarna nog wel komt. Eerst de vraag beter registreren. Dan zicht op de behoefte. Dan passend 
contracteren. En als dat allemaal min of meer geregeld is, volgt vanzelf het monitoren en bijsturen. Alsof 
leren een slothoofdstuk is. 
 
Maar de handreiking ‘De Bevorderlijke Kringloop’ laat eigenlijk iets anders zien. Niet alleen tussen de 
regels door, maar vrij expliciet: zonder voortdurend monitoren, evalueren en bijstellen valt de hele 
beweging vroeg of laat terug in de oude vicieuze cirkel. De transformatie van de jeugdhulp met verblijf is 
immers geen lineair project met een duidelijk eindpunt, maar een proces vol onzekerheden, 
verschuivende behoeften, spanningen tussen regio’s, personeelstekorten en onvolkomen inzichten. Wie 
in zo’n landschap denkt dat eenmalig goed organiseren genoeg is, verwart ontwerp met werkelijkheid.  
 
Daarom gaat de vierde stap uiteindelijk over iets groters dan monitoring. Zij gaat over bestuurlijke 
volwassenheid. Over de vraag of regio’s zichzelf durven organiseren als lerende verbanden in plaats van 
als tijdelijke projectstructuren. Over de bereidheid om te erkennen dat niet alles vooraf te voorzien is, 
dat niet elke aanbesteding meteen goed uitpakt, dat sommige alternatieven tegenvallen, en dat ook 
goede bedoelingen voortdurend onderhoud vragen. 
 
Misschien is de scherpste vraag van dit slotdeel daarom niet: hoe monitoren we beter? Maar: hebben 
we in de jeugdhulp eigenlijk wel geleerd om samen te leren? 
 

De illusie van het geregelde systeem 
Er is in het openbaar bestuur een hardnekkige neiging om gereedheid te verwarren met voortgang. Als 
de inkoop rond is, de afspraken gemaakt zijn, de governance op papier staat en de eerste dashboards 
draaien, ontstaat gemakkelijk het gevoel dat de beweging in gang is gezet en nu vooral goed moet 

https://verruimdehorizon.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/04/1773326763-de-bevorderlijke-kringloop.pdf
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worden gevolgd. Maar precies daar schuilt een risico. Want wat netjes geordend oogt, kan in de praktijk 
nog uiterst broos zijn. 
 
De handreiking laat dat op meerdere plekken zien. Nieuwe ambulante alternatieven moeten zich vaak 
nog bewijzen. Kleinschalige woonvoorzieningen vragen om intensieve afstemming met onderwijs en 
vervoer. Verklarende analyses worden niet altijd tijdig opgesteld. Plaatsingscoördinatie werkt alleen als 
partijen zich eraan committeren. Bovenregionale samenwerking is nodig, maar bestuurlijk ingewikkeld. 
En contracten die ruimte bieden voor bijsturing hebben alleen waarde als die ruimte ook daadwerkelijk 
wordt benut.  
 
Kortom: niets in dit landschap is zelfsturend. Het heeft aandacht nodig, reflectie, onderling gesprek en 
de bereidheid om niet meteen in de verdediging te schieten zodra een aanpak anders uitpakt dan 
gedacht. 
 
Dat vraagt om een andere houding dan we in het sociaal domein soms gewend zijn. Minder het idee dat 
beleid zich laat uitrollen en daarna beheersmatig gevolgd kan worden, meer het besef dat 
zorglandschappen levende verbanden zijn. Zij verschuiven onder invloed van gedrag, vertrouwen, 
personeel, regionale keuzes, politieke signalen en concrete ervaringen van kinderen en gezinnen. Wie 
daarin alleen beheert, leert te weinig. Wie alleen leert zonder te besluiten, verandert te weinig. Juist het 
samenspel van kijken, duiden en handelen maakt deze vierde stap zo wezenlijk.  
 

Leren is geen luxe, maar infrastructuur 
De handreiking beschrijft de bevorderlijke kringloop als een lerende cyclus. Dat is een belangrijk woord, 
misschien wel belangrijker dan het op het eerste gezicht lijkt. Een cyclus veronderstelt namelijk niet 
alleen herhaling, maar ook terugkoppeling. Niet één keer meten om achteraf te verantwoorden, maar 
steeds opnieuw nagaan wat werkt, wat niet werkt en wat dat betekent voor de volgende stap. 
 
In Twente krijgt dat bijvoorbeeld vorm in periodieke evaluaties van het werken met het Coördinatiepunt 
Wonen en Verblijf. Er wordt niet volstaan met de constatering dat het instrument er is; de regio 
bespreekt elk kwartaal met betrokkenen wat de ervaringen zijn, welke lessen worden opgedaan en waar 
processen of afspraken moeten worden bijgesteld. 
 
Dat klinkt misschien vanzelfsprekend, maar is het niet. In veel stelsels wordt leren nog steeds behandeld 
als nevenactiviteit: belangrijk zolang er tijd is, iets voor de projectgroep, nuttig voor de evaluatie 
achteraf. De handreiking maakt juist duidelijk dat leren hier onderdeel van de infrastructuur moet zijn. 
Niet als zachte bijlage bij harde contracten, maar als voorwaarde om de contracten, de plaatsingslogica 
en het behoeftebeeld betekenisvol te houden. 
 
Ook Thuis voor Noordje laat dat zien. De opbrengsten van drie jaar pionieren met kleinschalige 
woonvoorzieningen worden niet neergezet als een glad succesverhaal, maar als een verzameling lessen 
over matching, onvoorwaardelijkheid, teamstabiliteit, ouderbetrokkenheid, onderwijs en financiering. 
Die eerlijkheid is wezenlijk. Niet alleen omdat zij de praktijk recht doet, maar ook omdat zij zichtbaar 
maakt dat leren alleen waarde heeft wanneer het ook de rafelranden toelaat. 
 
Een lerende regio is dus niet een regio die alles goed doet. Het is een regio die goed genoeg kijkt om niet 
te blijven doen wat niet werkt.  
 

Draagvlak is meer dan een projectgroep 
Misschien wordt dat nog duidelijker in het voorbeeld van Drenthe. De handreiking laat zien dat daar 
serieuze stappen zijn gezet om centrale plaatsingscoördinatie en verklarende analyse te organiseren. 
Toch blijkt tegelijk hoe kwetsbaar zulke vernieuwing is wanneer het draagvlak buiten de kern van 
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betrokkenen onvoldoende meegroeit. Een projectgroep met vertegenwoordigers van relevante partijen 
bleek niet automatisch genoeg om de eigen organisaties werkelijk mee te nemen in de verandering.  
 
Dat is een pijnlijk maar herkenbaar inzicht. In het sociaal domein is de neiging groot om verandering 
zorgvuldig te ontwerpen: werkgroep inrichten, stakeholders uitnodigen, projectstructuur optuigen, 
overleg organiseren. En dat is op zichzelf waardevol. Maar institutionele verandering komt zelden tot 
stand omdat de governanceplaat klopt. Zij komt tot stand wanneer professionals, verwijzers, managers 
en bestuurders op verschillende niveaus gaan ervaren dat de nieuwe werkwijze betekenisvol, werkbaar 
en geloofwaardig is. 
 
Met andere woorden: draagvlak ontstaat niet door vertegenwoordiging alleen, maar door relatie. Door 
uitleg, herhaling, zichtbaar resultaat, ruimte voor twijfel en het serieus nemen van weerstand zonder die 
meteen als onwil te framen. Twente laat in dat opzicht een andere route zien: daar werd het initiatief 
niet opgezet als een los project, maar als een gezamenlijke beweging waarin eigenaarschap expliciet niet 
alleen bij de regio of gemeente lag, maar ook bij verwijzers en aanbieders zelf. 
 
Daar zit een belangrijke les in voor de vierde stap. Monitoren en bijsturen lukt alleen wanneer er een 
gemeenschap van betrokkenen is die bereid is om ook werkelijk te leren van wat bovenkomt. Zonder dat 
draagvlak worden evaluaties al snel defensief, dashboards ritueel en bijsturing bestuurlijk moeizaam. 
 

Bovenregionaal leren of regionaal blijven tobben 
Een tweede les uit de handreiking is dat leren niet ophoudt bij de rand van de eigen regio. Sterker nog: 
juist voor specialistische functies is die regionale begrenzing vaak een bestuurlijke fictie. Jongeren 
worden over grenzen heen geplaatst. Capaciteitsbesluiten in de ene regio raken de toegankelijkheid in 
de andere. Een tekort aan passend alternatief op de ene plek kan elders tot opstopping leiden. 
 
De handreiking benoemt dat schaalvraagstuk expliciet. Noord-Holland werkt bovenregionaal samen in 
Thuis voor Noordje. In Gelderland laat de G7 zien hoe zeven jeugdregio’s gezamenlijk essentiële functies 
hebben georganiseerd, inclusief ambulante alternatieven om escalatie naar verblijf te voorkomen. 
Daarmee wordt duidelijk dat een regio die haar eigen kringloop op orde probeert te krijgen, afhankelijk 
blijft van de vraag of omliggende regio’s meebewegen of blijven hangen in de oude logica.  
 
Dat is een ongemakkelijke constatering, zeker in een bestel waarin lokale autonomie lang bijna een 
vanzelfsprekend uitgangspunt was. Maar specialistische jeugdhulp laat zich niet netjes binnen 
gemeentelijke logica dwingen. Wie dat toch blijft proberen, zal steeds opnieuw ontdekken dat de 
werkelijkheid over de bestuurlijke grenzen heen loopt.  
 
Juist daarom is deze vierde stap ook een oefening in bestuurlijke bescheidenheid. Geen enkele regio 
heeft het alleen in de hand. Wie leert, moet ook van buiten willen leren. Wie bijstuurt, moet dat soms 
doen in samenhang met regio’s die andere tempi, andere contracten of andere bestuurlijke culturen 
kennen. En wie werkelijk toekomstbestendig wil organiseren, moet accepteren dat bovenregionale 
afstemming niet een hinderlijke extra laag is, maar een noodzakelijke vorm van volwassen sturing.  
 

Reductie van gedoe vraagt volgehouden aandacht 
Hier raakt de bevorderlijke kringloop aan een thema dat breder speelt in het sociaal domein: reductie 
van gedoe. Want veel van wat professionals en gezinnen als gedoe ervaren, ontstaat niet door één 
verkeerde beslissing, maar door het ontbreken van corrigeerbaarheid. Dingen blijven te lang 
doorsudderen. Signalen worden wel gezien maar niet verbonden. Iedereen weet ongeveer waar het 
schuurt, maar niemand voelt zich voldoende eigenaar om de inrichting echt aan te passen. 
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De blog ‘Maak werk van reductie van gedoe’ maakt precies dat punt. Niet meer regels, definities en 
standaardisatie helpen vanzelf, maar de vraag of geld, tijd en aandacht weer terechtkomen waar ze 
nodig zijn: bij kinderen, ouders en professionals. Die gedachte is ook voor deze vierde stap cruciaal. 
Monitoren en bijsturen hebben alleen zin als zij daadwerkelijk leiden tot minder overbodige belasting, 
minder nodeloze omwegen en meer helderheid in de praktijk. 
 
Dat betekent ook dat niet alles gemonitord hoeft te worden wat gemeten kan worden. Een regio kan 
verdrinken in KPI’s en toch weinig leren. De kunst is om die indicatoren te kiezen die echt iets zeggen 
over continuïteit, passende plaatsing, onderwijsdeelname, doorplaatsingen, vertraging, ervaren 
samenwerking en de vraag of jeugdigen sneller op een betere plek landen.  
Ook hier geldt dus: minder beheersdrang, meer betekenis. Minder monitoring als ritueel van controle, 
meer monitoring als vorm van gezamenlijk vakmanschap.  
 

De achterkant van hoopvol beleid 
Misschien is dat uiteindelijk wat deze vierde stap zo wezenlijk maakt. Elke hervorming begint met een 
belofte. Minder geslotenheid. Meer nabijheid. Kleinschaliger wonen. Beter passende hulp. Minder 
gedoe. Meer mens. Maar tussen die belofte en de ervaring van gezinnen gaapt vaak een bestuurlijke 
ruimte waarin beleid kan vastlopen, vertragen of onbedoeld het tegendeel gaan doen van wat beoogd 
was. 
 
De enige manier om die ruimte niet te laten vollopen met nieuwe teleurstelling, is door beleid 
corrigeerbaar te maken. Door expliciet in te bouwen dat de praktijk mag terugspreken. Dat ervaringen 
ertoe doen. Dat cijfers niet alleen dienen om verantwoording af te leggen, maar ook om besluiten te 
herzien. En dat bestuurders, aanbieders en professionals niet alleen afgerekend worden op beheersing, 
maar ook op hun vermogen om eerlijk te leren.  
 
Dat vraagt ander leiderschap. Minder de reflex om snel gerust te stellen dat het proces loopt, meer de 
moed om te zeggen: hier hadden we het anders ingeschat; hier moeten we bijsturen; hier klopt het 
contract nog niet met de praktijk; hier vraagt kleinschaligheid om extra onderwijsafspraken; hier werkt 
het dashboard nog niet; hier ontbreekt eigenaarschap. Dat is geen zwakte. In een lerend stelsel is dat 
juist een teken van serieus bestuur.  
 

Een kringloop blijft alleen bevorderlijk als zij beweegt 
Misschien is dat de diepste les van deze vierde stap. Een kringloop is geen model dat je één keer 
ontwerpt en daarna implementeert. Zij blijft alleen bevorderlijk als zij in beweging blijft. Zodra monitoren 
slechts registreren wordt, zodra evalueren alleen nog bevestigen betekent en zodra bijsturen bestuurlijk 
te spannend of te lastig wordt gevonden, keert de oude logica terug. Dan worden de stappen weer losse 
onderdelen in plaats van een samenhangende leercyclus. 
 
Juist daarom is het slot van deze reeks misschien ook een nieuw begin. Want blijven monitoren en 
bijsturen betekent uiteindelijk dat een regio zich niet tevreden stelt met de vraag of er beleid ligt, 
contracten zijn gesloten of dashboards gevuld zijn. De vraag wordt dan telkens opnieuw: merken 
kinderen, gezinnen en professionals dat het daadwerkelijk beter, eenvoudiger en passender wordt?  
 
Als het antwoord daarop onzeker is, is dat geen reden om weg te kijken. Dan begint precies het werk 
waarvoor deze vierde stap bedoeld is. Niet om de werkelijkheid glad te strijken, maar om haar serieus 
genoeg te nemen om te blijven leren. 
 
Misschien is dat wel de meest publieke vorm van verantwoordelijkheid die een regio kan nemen. Niet 
doen alsof het stelsel af is, maar volhouden in het onderhoud ervan. Niet beheersen wat beweegt, maar 
beweging zo organiseren dat zij niet opnieuw vastloopt. 
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Dan wordt monitoren geen sluitstuk, maar een vorm van trouw. Trouw aan de bedoeling, trouw aan de 
praktijk, en trouw aan de kinderen om wie het uiteindelijk gaat. 
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Tussen regio en werkelijkheid 
Wat leren twaalf regio’s ons als we echt goed kijken? 
Na vier delen over de stappen van de bevorderlijke kringloop is het verleidelijk om te denken dat het 
verhaal nu rond is. We hebben gekeken naar de vraag, naar de behoefte, naar contractering en naar het 
belang van blijven leren en bijsturen. Maar wie de handreiking ‘De Bevorderlijke Kringloop’ goed leest, 
ziet dat er nog een laag onder ligt die misschien wel minstens zo belangrijk is: de regionale praktijk zelf. 
 
Niet de regio als bestuurlijke abstractie, maar de regio als plek waar ambities, belangen, schaarste, 
samenwerking, taal, geld en dagelijks leven elkaar werkelijk raken. Dá moet immers blijken of de 
bevorderlijke kringloop meer is dan een overtuigend model. Dáár wordt zichtbaar of een regio in staat is 
om de kloof tussen beleid en leefwereld kleiner te maken, of dat ze vooral nieuwe varianten ontwikkelt 
op oude patronen.  
 
Daarom dit bonusdeel. Niet als appendix voor liefhebbers van governance, maar als noodzakelijke 
verdieping. Want systemen veranderen nooit alleen in theorie. Ze veranderen in regio’s, in 
samenwerkingsverbanden, in lokale coalities, in de manier waarop aanbieders en gemeenten elkaar wel 
of niet weten te vinden, in de ruimte die professionals ervaren, en uiteindelijk in wat een jongere en zijn 
gezin merken wanneer hulp nodig is.  
 
De handreiking noemt een aantal concrete voorlopers en praktijkvoorbeelden. Daarnaast sluiten andere 
publicaties en blogs op Verruimde Horizon hierop aan, onder meer over taakgerichte consortia, de lokale 
basis, het belang van publieke rugdekking en de voortdurende spanning tussen systeemtaal en 
keukentafeltaal.  
 
Als die lijnen naast elkaar worden gelegd, ontstaat een rijker beeld. Niet van de beste aanpak, want die 
bestaat niet, maar van terugkerende patronen. Van regio’s die proberen de vicieuze cirkel te doorbreken, 
ieder met hun eigen route, schaal, cultuur en bestuurlijke erfenis. En dus ook van de vraag: wat maakt 
dat sommige regio’s beweging organiseren, terwijl andere blijven tobben in dezelfde bestuurlijke lus?  
 

https://verruimdehorizon.wordpress.com/wp-content/uploads/2026/04/1773326763-de-bevorderlijke-kringloop.pdf
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De regio als laboratorium van het stelsel 
Nederland praat graag landelijk over jeugdhulp. We hebben de Hervormingsagenda, landelijke 
standaarden, wetgeving, monitors, toezichthouders en stelselgesprekken. Maar de werkelijkheid van 
transformatie speelt zich vooral regionaal af. Niet omdat regio’s alles in handen hebben, maar juist 
omdat daar de spanning zichtbaar wordt tussen nationale ambities en lokale uitvoerbaarheid.  
 
Dat maakt de regio tot een soort laboratorium van het stelsel. Hier moet blijken of plaatsingscoördinatie 
echt werkt. Hier wordt getest of verklarende analyse meer wordt dan een methode op papier. Hier komt 
aan het licht of kleinschalige woonvoorzieningen overeind blijven als onderwijs, vervoer en daginvulling 
niet meebewegen. Hier wordt voelbaar of taakgerichte bekostiging samenwerking versterkt of juist 
nieuwe complexiteit oproept. En hier wordt zichtbaar of bovenregionale samenwerking daadwerkelijk 
publieke meerwaarde heeft of strandt in bestuurlijke voorzichtigheid.  
 
Dat laboratoriumbeeld is belangrijk, omdat het voorkomt dat we regio’s alleen als uitvoeringslaag van 
beleid behandelen. Ze zijn méér dan dat. Ze zijn ook spiegels. Ze laten zien welke aannames in het stelsel 
kloppen en welke niet. Welke randvoorwaarden cruciaal blijken. Waar publieke verantwoordelijkheid 
daadwerkelijk wordt genomen. En waar het systeem zich nog steeds verschuilt achter contracten, 
bevoegdheden en versnipperde data. 
 
Juist daarom is het zinvol om naar meer dan één regio te kijken. Niet om lijstjes met winnaars en 
achterblijvers te maken, maar om patronen te herkennen in wat werkt, waar het schuurt en wat kan 
verbinden. De handreiking geeft daar al een aanzet toe met voorbeelden uit Twente, Drenthe, de G7 en 
Noord-Holland. Verruimde Horizon voegt daar andere perspectieven aan toe, zoals de noodzaak van een 
sterke lokale basis, de ingewikkeldheid van consortiavorming en de vraag of bestuurlijke logica werkelijk 
aansluit op de keukentafel.  
 

Twaalf regio’s, twaalf spiegels 
Als we de praktijkvoorbeelden uit de handreiking, aanbestedingsstukken en aanpalende blogs naast 
elkaar leggen, ontstaat een eerste veld van ten minste twaalf relevante regio’s of regionale 
samenwerkingen.  
 
Het gaat dan om: 
1. Twente (OZJT / Coördinatiepunt Wonen en Verblijf); 
2. Drenthe (RET / Regie op Plaatsing / RST); 
3. G7 Gelderland; 
4. Noord-Holland / Thuis voor Noordje; 
5. Noord-Holland Noord; 
6. Eindhoven / Samen voor Jeugd; 
7. Landsdeel Zuidoost; 
8. Flevoland 
9. IJsselland; 
10. Rijk van Nijmegen; 
11. Achterhoek; 
12. Veendam / JEP als interessant voorbeeld van taakgericht en lokaal georganiseerd werken.  
 
Op het eerste gezicht lijken dit heel verschillende contexten. De ene regio zoekt het in centrale 
plaatsingscoördinatie, de andere in consortia, de volgende in bovenregionale allianties of in het bouwen 
aan kleinschalige woonvoorzieningen. Maar onder die verschillen liggen een paar terugkerende vragen 
die overal opduiken. 
 

• Hoe wordt de vraag van jeugdigen werkelijk begrepen? 
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• Hoe ontstaat zicht op de behoefte over casussen heen? 

• Hoe zijn contracten en bekostiging ingericht? 

• Welke rol speelt de lokale basis? 

• Hoe wordt geleerd en bijgestuurd? 

• En hoe verhoudt de regio zich tot bovenregionale afhankelijkheden? 
  
Die vragen vormen samen geen checklist, maar een analysekader. Ze helpen om te voorkomen dat we 
blijven steken in bewondering voor één instrument of één veelbelovende aanpak. Want een dashboard 
zonder handelingskracht helpt niet. Een consortium zonder lokale inbedding loopt vast. Een 
coördinatiepunt zonder draagvlak wordt een extra loket. Een kleinschalige voorziening zonder 
onderwijsarrangement is nog geen beter leven. En een goed contract zonder lerende governance blijft 
een papieren belofte.  
 

Twente en Drenthe: twee lessen over regie 
Twente en Drenthe worden in de handreiking niet toevallig prominent genoemd. Beide regio’s proberen 
de plaatsing van jeugdigen minder toevallig en meer inhoudelijk te organiseren, onder meer via centrale 
coördinatie en het gebruik van verklarende analyse. Toch laten juist deze twee voorbeelden zien dat 
regie meer is dan structuur.  
 
In Twente lijkt de kracht vooral te zitten in de combinatie van verplichtstelling en gezamenlijk 
eigenaarschap. Het Coördinatiepunt Wonen en Verblijf is via de inkoop verankerd, maar de uitwerking is 
samen met verwijzers en aanbieders vormgegeven. Daardoor ontstaat regie niet alleen als regel, maar 
ook als relationele praktijk. De handreiking beschrijft hoe aanvankelijke scepsis plaatsmaakte voor meer 
steun toen de opbrengsten zichtbaar werden, onder meer in minder doorplaatsingen en meer passende 
inzet. 
 
Drenthe laat tegelijkertijd zien hoe kwetsbaar zulke vernieuwing blijft wanneer draagvlak onvoldoende 
breed landt. Ook daar zijn serieuze stappen gezet, met triage via het RET, verklarende analyses en Regie 
op Plaatsing. Maar de handreiking maakt duidelijk dat procedures niet automatisch worden gevolgd, dat 
verklarende analyses niet altijd tijdig beschikbaar zijn en dat het meenemen van alle betrokken 
organisaties moeilijker bleek dan gedacht. 
 
Samen laten Twente en Drenthe dus iets belangrijks zien. Regie is niet alleen een governancevraag, maar 
ook een cultuurvraag. Het succes van coördinatie zit niet in het schema, maar in de mate waarin partijen 
werkelijk dezelfde bedoeling gaan delen. Daar waar die bedoeling zichtbaar, bespreekbaar en werkbaar 
wordt, groeit de kans dat structuur helpt. Waar dat niet gebeurt, blijft zelfs een zorgvuldig ontwerp 
kwetsbaar. 
 

Noord-Holland en de G7: schaal als kans en beproeving 
Noord-Holland en de G7 laten een ander type ontwikkeling zien: de zoektocht naar bovenregionale 
samenwerking in een landschap waarin specialistische functies zich niet laten reduceren tot lokale of 
zelfs regionale opgaven. 
  
Thuis voor Noordje is in die zin interessant omdat het niet alleen een programma is voor afbouw van 
gesloten jeugdzorg, maar ook een beweging probeert te zijn rond kleinschaligheid, onvoorwaardelijkheid 
en zo thuis mogelijk. De ontwikkeling van dashboard Noordje laat zien hoe groot de behoefte is aan 
meer samenhangende informatie, terwijl de evaluatie van drie jaar pionieren met kleinschalige 
woonvoorzieningen tegelijk blootlegt hoeveel praktische randvoorwaarden mee moeten bewegen: 
stabiele teams, ouderbetrokkenheid, onderwijs, daginvulling, matching en financiering.  
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De G7 in Gelderland laat zien dat bovenregionale samenwerking ook kan worden benut om essentiële 
functies gezamenlijk te contracteren en bekostigingsprikkels anders in te richten. Het intensiteitenmodel 
en de volumegarantie voor JeugdzorgPLus zijn niet alleen technische oplossingen; ze zijn ook pogingen 
om de transformatie bestuurlijk en financieel draaglijk te maken voor aanbieders.  
 
Maar beide voorbeelden laten ook zien dat schaal nooit alleen voordeel brengt. Bovenregionaal 
organiseren vraagt om meer afstemming, meer bestuurlijke discipline en een grotere bereidheid om 
lokale reflexen te overstijgen. Schaal is dus niet simpelweg een antwoord, maar ook een beproeving. Zij 
dwingt regio’s om serieus te worden over gedeelde verantwoordelijkheid.  
 

Consortia, lokale basis en de vraag wie eigenlijk het centrum is 
Een interessante aanvullende spiegel ligt in de discussie over taakgerichte consortia. De blog 
‘Jeugdhulpconsortia: kansrijk op papier, complex in de praktijk’ sluit hier direct op aan. Daarin wordt 
erkend dat taakgericht werken potentie heeft, onder meer voor integrale samenwerking, flexibiliteit en 
innovatie, maar tegelijk scherp benoemd dat veel consortia worden gedomineerd door specialistische 
aanbieders terwijl juist de lokale basis cruciaal zou moeten zijn. 
 
Dat is een belangrijke observatie, juist in relatie tot de bevorderlijke kringloop. Want ook hier geldt: als 
het regionale of bovenregionale arrangement zich vormt rond specialistische logica, terwijl de lokale 
gemeenschap, het voorveld en de sociale basis slechts als aanhaakstructuur fungeren, dan blijft het 
stelsel in wezen topzwaar. Dan beweegt de achterkant, maar niet noodzakelijk het dagelijks leven van 
gezinnen. 
 
De kracht van taakgericht werken en consortia ontstaat dus niet vanzelf uit de bekostigingsvorm. Zij 
hangt af van de vraag of de lokale basis stevig genoeg is, of specialistische hulp flexibel kan aansluiten in 
plaats van te domineren, en of er administratieve en relationele randvoorwaarden zijn om werkelijk als 
partners op te trekken. 
 
Het voorbeeld van JEP Veendam, dat in de blog over reductie van gedoe wordt aangehaald, is juist 
daarom interessant. Het laat zien dat taakgericht organiseren kansrijk kan zijn wanneer visie, lokale 
verbinding en eenvoud in uitvoering samenkomen. Niet als theoretisch model, maar als concreet 
georganiseerde praktijk waarin minder schotten en minder transactielogica voelbaar worden voor 
professionals en inwoners. 
 
Daarmee schuift een diepere vraag naar voren die voor al deze regio’s relevant is: waar ligt eigenlijk het 
centrum van het stelsel? Bij de specialistische voorziening? Bij de regio? Bij het consortium? Of bij de 
leefwereld van jeugdige en gezin, met daaromheen een publieke en professionele infrastructuur die zich 
dienstbaar organiseert? 
 

Vijf patronen die in bijna alle regio’s terugkomen 
Wie de verschillende regio’s naast elkaar legt, ziet ondanks alle variatie een aantal duidelijke patronen 
terugkomen. 
 
1. Vraagverheldering helpt alleen als zij doorwerkt in het systeem 
 
Vrijwel alle regio’s onderkennen het belang van verklarende analyse en betere duiding van de vraag. 
Maar alleen waar die informatie ook structureel doorwerkt in plaatsingscoördinatie, behoeftebeeld en 
contractering, ontstaat werkelijk een andere beweging. 
 
2. Kleinschaligheid is relationeel sterk, maar systeemafhankelijk 
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Kleinschalige woonvoorzieningen kunnen veel betekenen voor jongeren, mits er onvoorwaardelijk en 
relationeel wordt gewerkt. Tegelijk worden daardoor juist de zwakke plekken in onderwijs, vervoer, 
daginvulling en teamcontinuiteit zichtbaar. Kleinschaligheid vraagt dus om méér systeemafstemming, 
niet minder. 
 
3. Bekostiging stuurt altijd mee 
 
Regio’s die proberen af te bouwen zonder hun bekostigingslogica aan te passen, lopen vrijwel 
onvermijdelijk tegen dezelfde spanning aan. De praktijk van de G7, het landsdeel Zuidoost en de 
discussie over consortia bevestigt dat financiële prikkels en risicodeling niet aan de rand, maar in het 
hart van transformatie zitten.  
 
4. Draagvlak is een sociaal proces, geen organisatiemodel 
 
Twente en Drenthe illustreren dat scherp. Regie werkt niet omdat er een coördinatiepunt is, maar omdat 
partijen bereid zijn die regie ook werkelijk te dragen. Verandering vraagt dus relationeel onderhoud, niet 
alleen bestuurlijk ontwerp.  
 
5. De lokale basis blijft beslissend 
 
Of het nu gaat om consortia, plaatsingscoördinatie of kleinschalig verblijf: zonder stevige lokale 
infrastructuur van wijkteams, onderwijs, bestaanszekerheid, ambulante ondersteuning en sociale basis 
blijft specialistische hulp te vaak het centrum van het verhaal. En daarmee blijft de kans bestaan dat het 
stelsel reageert op escalatie, in plaats van dat het eerder en menselijker organiseert. 
 
Wat andere regio’s hiervan kunnen leren 
Misschien is de belangrijkste opbrengst van dit bonusdeel niet dat er een blauwdruk ontstaat, maar dat 
duidelijker wordt waar regio’s zichzelf vragen moeten durven stellen. 
 
Niet: 

• Hebben wij ook een dashboard? 

• Hebben wij ook een consortium? 

• Hebben wij ook kleinschalige plekken? 

• Hebben wij ook een ontwikkeltafel? 
 
Maar wel: 

• Helpt onze inrichting daadwerkelijk om de werkelijke vraag van jeugdigen te zien? 

• Bouwen wij op behoefte of op gebruikspatronen uit een vertekend verleden? 

• Is onze contractering dienend aan de beweging of houdt zij oude prikkels in stand? 

• Durven wij specialistische hulp rondom de lokale basis te organiseren in plaats van andersom?  

• Maken wij van leren een vorm van publiek onderhoud, of vooral van verantwoording achteraf? 
 
Dat zijn lastigere vragen dan de vraag of een regio vooroploopt. Maar ze zijn vruchtbaarder. Want ze 
helpen om door instrumenten heen te kijken naar de werkelijke bestuurlijke opgave. Niet een nieuw 
model invoeren, maar een ander type stelselrelatie bouwen.  
 

De echte toets ligt niet in de regio, maar aan de keukentafel 
En toch, hoe belangrijk regio’s ook zijn, uiteindelijk ligt de echte toets niet op regionaal niveau. Niet in de 
alliantie, niet in de governance, niet in de tenderstukken, niet in de mooie termen van transformatie. De 
echte toets ligt nog steeds aan de keukentafel.  
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De blog ‘Jeugdzorg begint aan de keukentafel’ zegt het scherp: op papier kunnen we veel goed geregeld 
hebben, terwijl het in het echte leven nog steeds krom voelt. Een gezin merkt niet of een regio een slim 
intensiteitenmodel hanteert. Een jongere voelt niet of er bestuurlijk draagvlak is voor een 
herzieningsclausule. Wat telt, is of er op tijd passende hulp komt, of de school meebeweegt, of ouders 
serieus worden genomen, of er minder geschoven wordt en of professionals ruimte krijgen om samen te 
doen wat nodig is. 
 
Dat is ook de diepste betekenis van het regionaal vergelijken. Niet om regio’s te bewonderen of te 
bekritiseren op afstand, maar om steeds opnieuw de brug te slaan tussen systeemkeuzes en dagelijkse 
ervaring. Zodra die brug wegvalt, ontstaan opnieuw beleidsverhalen die intern misschien overtuigen, 
maar buiten weinig veranderen. 
 
Misschien is dat wel de laatste en belangrijkste les van deze hele serie. De bevorderlijke kringloop helpt 
alleen wanneer zij niet alleen binnen de systeemwereld rondgaat, maar ook open blijft naar de 
leefwereld toe. Vraag, behoefte, contractering en bijsturing krijgen pas betekenis wanneer regio’s ze 
organiseren op een manier die gezinnen merken en professionals kunnen dragen.  
 
Dan wordt de regio niet langer een extra bestuurslaag tussen beleid en kind, maar een publieke 
tussenruimte waarin het stelsel zichzelf leert corrigeren. 
 
En misschien is dat wel de echte horizon: niet de perfecte regio, maar de regio die dichtbij genoeg blijft 
om zich telkens weer te laten terugroepen door de werkelijkheid. 
 
 
 
 
  


